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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Ladislav Bodi, spravca konkurznej
podstaty upadcu ATLAS, s. 1. 0., Slanéikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, so sidlom kancelarie
Marianska 6, 949 01 Nitra, zastipeného AK JUDr. Alena Wyskocilova, v. o. s., Banskobystricka 6, 811

06 Bratislava, proti zalovanému: JUDr. J. J., nar. XX. K. XXXX, T., zastipeného advokatkou Mgr.
Hanou Hornakovou, Fibichova 13, 821 05 Bratislava, o zaplatenie sumy 236 340,97 Eur,na odvolanie
spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o, épitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 557 561, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 13. januara 2014, ¢. k.1 Cbi/3/2013-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13.januara 2014,
¢. k. 1 Cbi/3/2013-105potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. januara 2014, ¢. k. 1 Cbi/3/2013-105 nepripustil, aby do
konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu vstupila spolo¢nost ADELANTE, s. r. o., so sidlom
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO:36 557 561.

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca sa zalobou doméhal proti Zalovanému
zaplatenia zalovanej sumy z dovodu, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty ipadcu ATLAS, s. r.
0., nakladal s konkurznou podstatou nehospodarne, vynakladal finanéné prostriedky ziskané spravou
konkurznej podstaty a jej spenazenim neefektivne a bez nalezitej odbornej starostlivosti, ¢o vyplyva z
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory neschvalil vydavky v sume 210 827,66 Eur a odmenu
spravecu presahujucu sumu 33 193,91 Eur.

Podanim, doru¢enym sudu 25. oktébra 2013, oznamila spolo¢nost ADELANTE, s. r. 0., Ze vstupuje do
konania ako vedlaj$i i€¢astnik na strane Zalobcu. Pripustenie oddvodnila tym, Ze zalobca sa v tomto
sudnom konani doméha proti Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty zaplatenia sumy,
ktora ma byt pouzitd na uspokojenie veritelov v konkurznom konani. Pravny zdujem spolo¢nosti na
vysledku tohto konania v prospech zalobcu vyplyva zo skutoc¢nosti, ze v pripade uspechu Zalobcu v



tomto konani bude z takto vymozenej sumy uspokojena i pohl'adavka spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o.,
ako veritel’a.

Podanim z 11. novembra 2013 Zalovany navrhol, aby sud nepripustil vstup spolo¢nosti ADELANTE, s.
r. 0., do konania ako vedlajSicho ucastnika. Mal za to, Ze pravny zaujem na vysledku sporu je
zanedbatelny z dovodu jeho nizkej prihlasenej pohl'adavky.

Zalobca oznamil pisomne 21. novembra 2013 stdu, Ze nesthlasi s pristapenim s. r. 0. ADELANTE ako
vedlajSicho ucastnika do konania. Téato spolo¢nost’ nemdze Zalobcovi procesne pomdct,nema ziadne
poznatky o konkurznom konani a tieto nema ani pravny predchodca Messer Tatragas, s. r. 0. Tato
spolo¢nost’ vstupila do konkurzného konania po prejednani a schvaleni konecnej spravy a jedina
moznost’ uspokojenia tohto veritela je zdvislda na uspechu tohto sporu. SpoloCnost nebude s
pravdepodobnostou bliziacou sa istote v konkurze uspokojend, ked’ze v pripade uspechu zaloby budu
uspokojeni len oddeleni veritelia.

Sud prvého stupia vychadzajic z § 93 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. skiumal pravny zaujem na vstup vedlajSicho
ucastnika do konania, ku ktorému pristupuje a o pripustnosti rozhodol, kedze ako zalobca tak aj
zalovany pristupenie vedlaj§iecho t¢astnika do konania namietali tak, Ze navrhu spolo¢nosti ADELANTE,
s. 1. 0., nevyhovel.

Uviedol, ze o pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie
vedlajSicho t€astnika. Skuto¢nost’, ze ipadca je dlznikom spolo¢nosti, ktord chce vstipit’ do konania
ako vedlaj§i ucastnik, nepreukazuje, ze rozhodnutim sudu v tejto veci budii dotknuté jeho prava. O
uspokojeni pohl'adavky prihlasenej v konkurznom konani rozhoduje konkurzny sid podla prislusnych
ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani a pripadné vitazstvo zalobcu v tomto spore neznamena
automaticky uspokojenie pohl'adavky vedlajSicho ucastnika.

Sud prvého stupnia je tiez ndzoru, ze vedlajSie Gcastnictvo v konani nemozno zalozit’ proti voli u¢astnika,
ktorého ma vedl'aj$i ucastnik podporovat.

Preto prvostupnovy std vstup vedlajSicho ti¢astnika do konania nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost ADELANTE, s. r. 0., odvolanie v zdkonom stanovene;j lehote,
povazuje ho za nespravne, a to z dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Predpokladom pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva v konani je pravny zdujem toho, kto chce vstupit’ do
konania, na vysledku sporu, t. j. jeho pravny zdujem na uspechu ucastnika, na strane ktorého chce
vstapit’ do konania. Odvolatel’ ma za to, Ze na jeho strane je dany pravny zaujem na vysledku tohto
konania, pretoze v pripade uspechu Zalobcu v prebichajuicom konani bude vymozena suma zahrnuta do
konkurznej podstaty tpadcu a nasledne z tejto sumy bude uspokojena i pohl'adavka odvolatela ako
veritel'a upadcu.

Odvolatel’ nestihlasi s nazorom sudu prvého stupna, ze vedlajSie ucastnictvo v konani nemozno zaloZit’
proti voli ucastnika, ktorého ma vedlaj$i ucastnik podporovat. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 21/1998, podla ktorého pri splneni zdkonnej podmienky pre
pripustenie vedlajSicho ucastnika do konania, ktorou je jeho pravny zaujem na vysledku konania,
rozhodne sud o pripusteni vedl'ajSicho ucastnictva aj proti voli ucastnika, vedla ktorého sa mé vedlajsi
ucastnik konania z(¢astnit’.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a pripustil vstup vedlajSicho ucastnika do
konania na strane zalobcu.

Zalobca a ani Zalovany sa pisomne k odvolaniu odvolatel’a nevyjadrili.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie odvolatel’a
v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
nasledne dospel k nazoru, ze odvolaniu odvolatela nie je mozné vyhoviet, a preto napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupila, ze vedlaj$ie ucastnictvo nemozno zalozit’ proti
voli i€astnika, ktorého ma podporovat’. Odvolaci sud tento nazor opiera o zékladnu zasadu, ktorou sa
riadia vztahy v oblasti stkromného prava a to, ze zalobca je dominus litis-panom sporu, ktory disponuje
svojim navrhom, a preto bez jeho sthlasu alebo jeho navrhu pripustenie vedlajSicho ucastnika na jeho
strane, tlto zasadu popiera.

Taktiez odvolaci sud je nazoru, ze spolocnost ADELANTE, s. r. o., nepreukazala pravny zdujem na
vysledku predmetného sporu. Za takyto nie je mozné povazovat tvrdenie odvolatela, ze v pripade
uspechu zalobcu v konani bude uspokojena aj jeho pohl'adavka, uplatnena v danom konkurznom konani.

V pripade, Ze zalobca bude mat’ v predmetnej veci uspech, neznamena to, Ze automaticky sa uspokoji
prihlasena pohladavka veritela s. r. o. ADELANTE ako vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalobcu.

Predmetom sporu je vydanie (zaplatenie) sumy 236 340,97 Eur s prisluSenstvom do konkurznej
podstaty upadcu ATLAS, s. r. 0. Nitra. Zalobu podal spravca konkurznej podstaty tipadcu ATLAS, s. r.
0., Nitra, proti byvalému sprédvcovi konkurznej podstaty ipadcu ATLAS, s. r. o., Nitra.

Ak bude zalobca - spravca konkurznej podstaty tipadcu ATLAS, s. r. o., UspeSny, zalovany bude
zaviazany, aby vydal do konkurznej podstaty sumu 236 340,97 Eur s prisl. Rozdelenie takto ziskanej
sumy v konkurznej podstate podlicha rezimu zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov o
konkurze a vyrovnani (d’alej len “ZKV*), podla § 28 (oddeleni veritelia), § 29, § 30, § 31 a § 32 ZKV, a
to bez ohl'adu na to, ¢i konkurzni veritelia vstupili do konania ako vedlaj§i uc¢astnici na strane Zalobcu.
Preto vstupom resp. nevstupom odvolatel'a do konania ako vedl'ajsim ucastnikom na strane zalobcu, sa
pravne postavenie odvolatela nezmeni, jeho pohl'adavka bude uspokojena v pripade, ze budu finan¢né
prostriedky na uspokojenie prihlasenych pohl'adavok podla § 20 ZkV ako pohladavky prvej triedy.

Odvolaci sud preto k namietke odvolatela nemohol prihliadnut’ a povazoval ju za nedovodna.

Odvolaci sud si osvojil aj nazor zalobcu, ze odvolatel’, ktory vstapil do konkurzného konania na miesto
povodného veritel'a Messer Tatragas, s. r. 0., v ¢ase po prejednani a schvaleni kone¢nej spravy, nema
ziadne podstatné informacie o predmetnom konkurze, a preto nemodze procesne pomahat zalobcovi.
Odvolatel’ ani vo svojom navrhu na vstup do konania ako vedl'ajSicho ucastnika na strane zalobcu takéto
skuto¢nosti neuviedol a neprodukoval ich ani v odvolani. Odvolaci sud je nazoru, Ze ani z tohto pohl'adu

nemozno vyvodit’ odvolatelov pravny zaujem na vysledku konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky povazujuc napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia za vecne a
pravne spravne a z tohto dévodu ho v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu jednohlasne, t. j. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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