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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ T. T., byvajica v X., H., 2/ N. T., byvajici v X.
H. a 3/ U T, byvajuica v X. H., vSetci zalobcovia pravne zastupeni JUDr. DuSanom Klimom,
advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, proti zalovanému: L. Z., byvajici v X.,
W., o navrhu na vyslovenie zdkazu zasahov vlastnika domovej nehnutelnosti do najomnych prav
zalobcov 1/ az 3/, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/66/2013, o dovolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jila 2015 sp. zn.
16Co/1486/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) hore oznatenym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,std prvej instancie* alebo ,prvoinstanény sud“ alebo
»okresny sud“) z23. septembra 2014 ¢. k. 7C/66/2013-97 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zalobu zamietol potvrdil; vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o ndhrade trov konania
rozsudok zmenil tak, Ze zalovanému nahradu trov prvoinStan¢ného konania nepriznadva. V od6vodneni
rozsudku uviedol, ze v prvom rade sa zaoberal odvolacou namietkou Zalobcov, ze bolo porusené ich
pravo na riadne stidne konanie a spravodlivé stidne rozhodnutie, pretoze odévodnenie rozsudku sudu
prvej instancie nespiia predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia uvedené v ust. § 157 ods. 2 zak.
¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte aj ,,0. s. p.“). V uvedenej suvislosti v
odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze std prvej inStancie jasne, stru¢ne a
zrozumitelne vysvetlil, na zaklade akych dokazov zistil skutkovy stav veci. Nasledne vysvetlil ako dospel
k pravnemu zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania sudu k zdsahom do najomnych prav Zalobcov chranenych
zakonom zo strany zalovaného nedochédzalo, preto aplikujiic ust. § 154 ods. 1 O. s. p. zalobu dovodne
zamietol. 'V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze k neopravnenym zdsahom
zalovaného do ndjomnych prav Zalobcov uz viac ako rok nedochadza, pricom bolo tiez preukazané, ze



neexistuje konkrétne nebezpecenstvo opakovania tychto zdsahov v budtcnosti. Pokial’ Zalobcovia v
odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie sa nesprdvne vysporiadal s navrhom zalobcov ,ulozit’
zalovanému povinnost’ zabezpeCit’ pripojenie pevnej telefonickej linky do bytu zalobcov®, odvolaci sud v
oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom studu prvej inStancie, Ze
zalobcom ni¢ nebrani v tom, aby s dodavatelom telefonického signalu uzavreli zmluvu a pokial’ takato
zmluvu uz uzavreli, aby si uplatnili narok na nahradu $kody proti tomu, kto im porusenim pravnej
povinnosti §kodu sposobuje.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej v texte aj ,,dovolatelia®)
dovolanie. Ziadali, aby dovolaci std rozsudok sudu prvej in§tancie a tie? stdu odvolacieho zrusil a spor
vratil na nové konanie a rozhodnutie, v ramci ktorého im bude priznana aj nahrada trov dovolacicho
konania. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci
sud mal postupovat’ podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (pozn. dovolacicho sudu: zalobcovia v
dovolani v uvedenej suvislosti poukazali na ust. § 211 ods. 1 pism. f/ O. s. p., z obsahu a kontextu
skuto¢nosti uvedenych v dovolani - konkrétne v druhom odseku poslednej strany dovolania - ale
vyplyva, ze mali zrejme na mysli ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nebolo v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. riadne odovodnené. Z textu dovolania d’alej vyplyva,
ze zalobcovia v zasade v dovolani namietali, Ze odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie nespravne rozhodol, ked” rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci ako vecne spravny
potvrdil a to najmi v Casti tykajucej sa neopravneného zasahu Zalovaného do prav zalobcov stvisiacich
so zapojenim telefonickej linky zriadenej v prospech Zalobcov, ktory stav stale pretrvava.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Dovolanie bolo podané 26. 9. 2015, t. j. za i¢innosti zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok,
v zneni neskor§ich zmien a doplnkov. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016: ,,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované®“. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C. s. p. je zrejmé, Ze pokial dovolanie bolo
podané za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho stdneho poriadku, potom jeho G¢inky zostali
zachované aj po nadobudnuti uc€innosti nového procesnoprdvneho koédexu - Civilného sporového
poriadku. Ked’ze vSak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
doévodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiiceho v ¢ase podania dovolania, teda podl'a
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania dovolania.
Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového
poriadku o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane legitimnych ocakavani sporovych stran o zachovani kontinuity
dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za G¢innosti skorSej pravnej upravy procesného
prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. V preskiimavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol v merite
sporu potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie. Podmienky pripustnosti dovolania smerujice proti
rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

6. Pri skumani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 238 O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania podla § 238 O. s. p. v danom pripade neprichadza do ivahy, pretoze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu nie je rozsudok, ktorym by odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
in§tancie vo veci samej, ani rozhodnutie, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od uz v tejto veci
vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je ani potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného
pravneho vyznamu, anirozsudok, ktorym by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vo



vyroku ktorého sud prvej in§tancie vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 zak.
¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov dovolanie proti predmetnému rozsudku
odvolacicho sudu podla ust. § 238 O. s. p. nie je pripustné.

7. Dovolanie proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu by bolo pripustné (a su¢asne dovodné) len
v tom pripade, ak by konanie malo niektort z vad taxativne uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O. s. p. (tzv. zmito¢nostnu vadu). K tymto vadam prihliada dovolaci sud (ak je dovolanie podané v¢as a
na to opravnenym subjektom/subjektmi) podla § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. zuradnej moci.
Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze tzv. zmito¢nostnou vadou v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. je v
danom pripade nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia a to tak sidu prvej inStancie ako aj sudu
odvolacicho, ktory mal nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nézoru
dovolatelov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit. Postupom odvolacieho stdu bola
dovolatelom podla ich argumenticie uvedenej v dovolani, odilatd moznost’ konat” pred stidom, preto
navrhli rozhodnutie sidu (prvoinstanéného a aj odvolacieho) zrusit’.

8. Po posudeni uvedenej dovolacej namietky, ktorou dovolatelia oddvodnili pripustnost’ dovolania,
dovolaci sud uvadza, ze namietku dovolatelov o tom, Ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v
dosledku nepreskimatelnosti rozhodnuti prvoin§tan¢ného a odvolacieho stidu, nepovazuje za dovodna.
V zmysle stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ato ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O takyto pripad vSak v danom pripade nesSlo. Z hl'adiska nalezitosti
vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie rozhodnutia je postacujuce, ak
sud v oddévodneni rozhodnutia strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podla
nazoru dovolacicho sidu rozsudok spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu
konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci Su znich zrejmé podstatné dévody, pre
ktoré sudy rozhodli tak ako rozhodli. Odvolaci sud sa v merite veci (s vynimkou rozhodnutia o trovach
konania) stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a na doplnenie spravnosti jeho
doévodov zdoraznil, pre¢o povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nemozZno povazovat’ to,
ze odvolaci sud nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o v prejednavanej veci spinené nebolo.

9. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti
sudov v zdkladnom konani, sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich
obsiahnutych, pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skumat’, len ak by
dovolanie bolo pripustné.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
257 C. s. p. tak, Zze zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu preukazatelne

Ziadne nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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