Najvyssi sud 7 Nc 33/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. M., byvajiceho
v L. C., zastipeného JUDr. P. P. advokatom v B., proti odporcovi Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 17 C 8/2007, 0 vyluceni
sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 6 Co 62/2010 takto

rozhodol:

Clenovia senatu 6 Co Krajského sudu v Presove JUDr. P. S., JUDr. M. B., JUDr. A.
K. nie sa vylacdeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 6 Co 62/2010.

Odovodnenie

V odvolani proti rozsudku Okresného sidu Presov z 20. augusta 2010 ¢&. k.
17 C 8/2007-190 navrhovatel’ ( okrem iného ) uviedol, Ze ,,S ohl'adom na to, Ze Krajsky std
Vv PreSove pochybil, ked’ prikazal vec Okresnému sudu v Bardejove a zapricinil tak zalobcovi
vznik Skody, z dovodu vhodnosti ziadam, aby 0 jeho odvolani rozhodoval iny odvolaci sad.*
Vzhladom na obsah tohto podania sad vyzval navrhovatela, aby uviedol, ¢i
vzniesol namietku zaujatosti sudcov Krajského stidu v Presove, alebo sa domahal prikazania
veci inému sidu z dovodu vhodnosti. Navrhovatel' reagoval tak, ze vzniesol namietku
zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Presove. Tuto odovodnil spdsobom rozhodnutia,
prietahmi v konani a skuto¢nostou, Ze sudcovia tohto sudu sa navzajom poznaji a

dany pripad v ramci grémia prerokovali.

Podla predkladacej spravy Krajského sudu v PreSove, ma v danej veci na zéklade

rozvrhu prace na rok 2011 rozhodovat’ senat 6 Co zlozeny z predsedu senatu JUDr. P. S. a
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¢lenov senatu JUDr. A. K. aJUDr. M. B., ¢o znamen4, ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych

sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou castou namietky

zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujiceho senatu.

Clenovia senatu 6 Co Krajského sudu v PreSove, sa zhodne vyjadrili, Ze nemajt vzt'ah
k prejednavanej veci a ani k ucastnikom konania, ¢i ich pravnym zastupcom a necitia sa byt

VO VeCi zaujati.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni navrhovatel'a o zaujatosti sudcov
odvolacieho sudu (§ 15a ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o

ich nezaujatosti.

Ulelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  Veci,
Kk nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za prévne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania. (vykazujuci rovnaku kvalitu

ako u ucastnika konania)

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sidu i1 sudcov stanovi zakon ( ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod). Tak ako zakon tuto prisluSnost’ stanovil, je zdsadne dand, a preto

mozno sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
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skutocne zavaznych doévodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut' v stlade so zakonom

nezaujato a spravodlivo.

Pokial vSak ide o sudcov Krajského sudu v PreSove, ktori s vymenovani vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, v ich pripade nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktord by ich
v zmysle § 14 anasl. O.s.p. vylucovala z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Podstatou
zhodného vyjadrenia tychto sudcov je, ze k ucastnikom konania a K prejednavanej veci

nemaju ziadny vztah a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoc¢nost, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.
2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto
prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom
pripade usudcov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené. Nakolko zo spisu
nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybnovali spravnost
predmetného vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade
tychto sudcov Krajského stidu v PreSove nie st dané zdkonné dévody, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit’ ich nezaujatost’ a tak privodit’ ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

Navrhovatelom udavany spdsob rozhodnutia vo veci sdm osebe nezakladd dovod
vylucenia sudcov krajského stidu z prejednavania a rozhodovania v danej pravnej veci. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze zakladom pre vylucenie sudcu
mozu byt len objektivne existujice zakonné dovody, nie vSak to, ze tcastnik sa nestotoziiuje
s jeho rozhodnutim. Na dosiahnutie népravy v tychto pripadoch v ob¢ianskom satdnom konani
sluzia iné procesné prostriedky, (najmé opravné) nie vSak namietka zaujatosti, ktorej tcel je
zasadne odlisny. Iba na tomto zaklade vSak bez d’alSicho nemozno urobit’ zaver o splneni
podmienok ustanovenia § 14 ods. I O.s.p., ak sucasne nie su k dispozicii d’alSie dolozené

skutocnosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent namietku .

Z hladiska prietahov Vv konani, zktorych navrhovatel vyvodzuje zaujatost

namietanych sudcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov. Uvedeny c¢lanok sleduje zamer Co najskor odstranit’ stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia sudu (II. US 26/95); zavizuje
najmd sudy, aby ako subjekty garantujuce spravodlivost’ prijali prislusné opatrenia
umozitujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 21/00). Riesenie otazky, &i
v ur¢itom konani doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
spoc¢iva vzdy v postdeni konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
z hladiska zloZitosti veci, spravania uc¢astnika konania a postupu sudu (vid napr. II. US 25/95,
I. US 3/00), ako aj zhladiska predmetu sporu ajeho vyznam pre ucastnika konania

(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

| ked’ prietahy v sidnom konani su neziaduce, ich samotna existencia (pokial
K prietahom doslo) este neznamena, Ze sud vo veci kona neobjektivne a zaujato. Zdihavost
sudneho konania nie je zhladiska § 14 ods. 1 O.s.p. dovodom vylucujicim sudcu
z prejednavania arozhodovania veci. Na dosiahnutie napravy takychto (V namietke
vytykanych) nedostatkov st uréené iné prostriedky (systém opravnych prostriedkov, podanie
staznosti, ndhrada Skody), nie v§ak ndmietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odliSny (pozri

vyssie).

Pokial navrhovatel za okolnost’ zakladajicu moznost vzniku pochybnosti o
nezaujatom pristupe namietanych sudcov oznacil ich vzdjomny kolegialny vzt'ah, povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’, Ze samotna okolnost,, Ze sudcovia sa
navzajom (ako kolegovia) poznaju a pravidelne sa ( pracovne ) stretavaji na gremialnych
poradach obcianskopravneho useku, neméze byt (bez dalSicho) dovodom pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom st vo vSeobecnosti
neutralne, budované na principoch profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych
uloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez d’alSiecho povazovat za
okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze kolegialny vztah
sudcov nadobudol osobny (napr. priatel'sky) charakter, méze vykazovat’ pravne vyznamné
znaky z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. V
danom pripade navrhovatel vyvodzoval zaujatost sudcov Krajského sudu v PreSove bez
toho, aby tvrdil a preukazal, Ze v prejednavanej veci ich vzdjomny vzt'ah prekrocil pripustné
medze kolegidlnych vztahov, a Ze sa dostal do Stadia, v ktorom (uzZ) mozno mat’ (objektivne)

pochybnosti o0 ich nezaujatosti.
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Ked’Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora by
mohla byt povazovand za relevantnii z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeni sudcovia Krajského

sudu v PreSove nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



