1 Cdo 100/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Iubora Seba, v pravnej veci
zalobcov: 1/ M., byvajuceho v B., a 2/ B., byvajucej v B., v dovolacom konani zastipenych
JUDr. J., advokatom so sidlom v B., H., proti Zalovanej: A., byvajucej v B., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 9C 45/2008, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2008, sp. zn. 12

Co 221/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. mdja 2008 ¢.k. 9C 45/2004-64
zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a2/ domdhali na Zalovanej zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu poruSenia prava zalovanou na stikromny zivot. Rozhodol tak po
zisteni, zZe narok, ktorého sa zalobcovia domahaju, je sice opodstatneny, ale po preskumani
vznesenej namietky preml¢ania dospel prvostupnovy sud k zaveru, ze bolo potrebné domahat

sa tohto prava, ako prava majetkového, do uplynutia premlcacej doby, ktora uplynula dna 24.
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septembra 2005. Navrh na zacatie konania bol podany 17. marca 2008, teda neskoro.

O trovach konania std odlozil rozhodnutie na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. novembra 2008, sp. zn.
12 Co 221/2008 potvrdil odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Odvolaci sud dovolanie pripustil v rozsahu rozhodnutia
o preml¢ani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko toto rozhodnutie povazoval za
otazku zasadného vyznamu. Vo svojom odovodneni v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. odkéazal na
dovody rozsudku okresného stdu, s ktorymi sa stotoznil a zdoraznil, Ze hoci boli splnené
zékonné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, narok na tato
nemajetkovll ujmu uplatneny Zalobcami po vzneseni namietky premlcania nebolo mozné
priznat. Krajsky sud povazoval rieSenie otdzky moznosti uplatnit’ prdvo pozadovat
nemajetkovll uymu v tomto pripade, tak ako to vo svojom rozsudku urobil prvostupiiovy sud,
za spravne. Naopak problematickd sa mu javila otdzka posudenia preml¢ania v suvislosti
s uplatnenim tohto naroku. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze na rozdiel od prava na
ochranu osobnosti, ktoré sa nepremlCuje, pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje
vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe. Ak je tento prostriedok obrany proti
neopravnenému zasahu vyjadreny penaznym ekvivalentom, nie je dovod aby na rozdiel od
inych narokov majetkovej povahy, nepodliehal preml¢aniu. Nakol'’ko uvedend otazka nie je
rieSena jednotne nielen vramci judikatary, ale rozne nazory na rieSenie tejto otazky su
uvedené aj v komentaroch, ¢i inej literature, pripustil krajsky sud v spornej otdzke dovolanie.
Za otazku zasadného vyznamu povazoval odvolaci sud otdzku premlCatelnosti, ¢i
nepremlCatel’nosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika najmad, ¢i platné znenie ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika
podava samostatni a osobitnii upravu zvlaStnych prostriedkov obcianskopravnej ochrany
osobnosti fyzickej osoby a medzi nimi tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoré je nepremlcatelné, alebo pravo na zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je pravo, ktoré sa svojou satisfakénou funkciou podoba na repara¢nt
funkciu majetkového préva, teda prava na ndhradu Skoly apremlcuje sa ako kazdé iné

majetkové pravo v trojro¢nej premléacej lehote.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia, zastiipeni advokatom, dovolanie.
Namietali, ze rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu je nespravny,

nakol’ko spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
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V mimoriadnom opravnom prostriedku dovolatelia uviedli, ze pravnu kvalifikdciu v Casti, v
ktorej oba sudy nizSieho stupiia uznali existenciu pravneho zadkladu pre domahanie sa
uplatnenych ndrokov, povazuju za spravnu. Na druhej strane sa vSak oba sidy stotoznili
s obranou Zzalovanej, ked prihliadli na jej namietku premlcania. V tejto Casti povazuju
dovolatelia pravne zavery odvolacieho aj prvostupiiového sudu za nespravne. Obciansky
zékonnik pritom upravuje pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako pravo jednotné,
ktorého ucelom je zabezpeclit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby. V tomto ucelenom
a jednotnom radmci prava na ochranu osobnosti existuji Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju
obc¢ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét, resp. stranok fyzickej osoby. Obc¢ianskopravne
sankcie za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti su zakotvené v ustanoveni § 13
Obcianskeho zékonnika, ktoré ich definuje ako primerané (tzv. morélne) zadostu€inenie
podla ods. 1, apodla ods. 2 toho ist¢ho ustanovenia ide o ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (zadostu€inenie v peniazoch). Podl'a dovolatelov vSak sleduju jeden a ten isty
ciel, ato primerane, s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu optimalne a teda ucinne
vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej
osoby. Zmyslom néhrady nemajetkovej uymy v peniazoch je uviest’ do rovnovahy mieru ujmy
na hodnotich T'udskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto
nemajetkovej ujmy. Dovolatelia vidia rozdiely vo funkcii penazi pri narokoch na nahradu
Skody (reparacnd) apri ndhrade nemajetkovej ujmy (satisfakc¢na). Ustanovenie § 13
Obcianskeho zdkonnika predstavuje samostatni Upravu zvlaStnych prostriedkov
obcianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktorej jednou z foriem je pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento pravny prostriedok zakotveny v ustanoveni §
13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je pritom integralnou sucast'ou prava na ochranu osobnosti
ako prava osobnostného, vyjadreného ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika. VSetky
formy ochrany osobnosti su vysostne osobnostnymi — teda nemajetkovymi — pravami, ktoré
vznikli postihnutej osobe neopravnenym zasahom do jej osobnosti, a teda su nepremlcatelné
a to aj v pripade, ak s vyjadrené v peniazoch. Z podané¢ho navrhu je zrejmé, ze sa dovolatelia
domahaju ochrany osobnosti, konkrétne prava na stikromie, ktorého neoddelite'nou sucastou
je pravo na rodinny Zivot, hoci vzhl'adom na okolnosti pripadu, st niteni domahat’ sa takej
formy ochrany, ktord je vyjadrena v peniazoch. Podl'a nazoru dovolatelov by vSak bolo
nelogické, aby sa niektora zo samotnych foriem ochrany prava na ochranu osobnosti
premlCovala, ak samotné pravo, ochranu ktorému mé poskytnut, premlcatelné nie je.
Zaverom dovolania eite z opatrnosti uvadzaju judikatiru Najvyssieho sudu CR, a to rozsudky

senatu 30 Cdo, ktoré st plne konformné s ich argumentaciou o problematike premlcatel'nosti
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prava na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud SR
rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze navrhu zalobcov vyhovie v celom rozsahu, alebo
alternativne rozhodnutie sudov oboch nizsich stupiiov zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie

zalobcov nie je dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom je dovolatel
opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z doévodu, Ze spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej otazke.
V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom sudneho posudzovania iba
pravne otazky, na rieSenie ktorych odvolaci stid pripustil dovolanie, teda nie vSetky (niektoré)
pravne otazky, rieSené¢ odvolacim stidom v rozhodnuti [na rieSenie skutkovych otdzok
dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta

druhd O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolate'mi namietané a nevyplynuli ani z obsahu spisu.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozZno
odvolaciemu sudu vytknit, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni

veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na to, ako odvolaci sud vymedzil zasadnu pravnu otazku, na rieSenie ktorej
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, mohla byt predmetom preskiimania dovolacim
sidom len tato pravna otdzka. Touto otdzkou zdsadného pradvneho vyznamu je otdzka
preml¢atelnosti, ¢i nepremlcatelnosti prava na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najmé, ¢i platné znenie ustanovenie § 13 Obcianskeho
zdkonnika podéva samostatnli a osobitnu Upravu zvlastnych prostriedkov obcianskopravnej
ochrany osobnosti fyzickej osoby a medzi nimi tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoré je nepremlCatel'né, alebo pravo na zadost'u€inenie podl'a ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravo, ktoré sa svojou satisfakénou funkciou podoba na
repara¢nu funkciu majetkového prava, teda prava na ndhradu Skoly a premlcuje sa ako kazdé

iné majetkové pravo v trojro¢nej premlcacej lehote.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpecované radom
rozlicnych prostriedkov, na ktoré treba prihliadat’ relativne celkom samostatne. Pokial’ by
bolo umyslom zdkonodarcu upravit’ jednotne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby
jednotne, len tazko by umoznil, aby sa prava na pouzitie jednotlivych prostriedkov
upravenych v ustanoveniach § 13 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika mohli pouzit’ kumulovane,
ale zlogiky veci by bolo jednoduchSie volit' jeden zuvedenych prostriedkov vzhladom
k intenzite protiprdvneho zasahu do osobnostného prava fyzickej osoby. Z tohto pohl'adu je
taktiez treba pristupovat’ k rieSeniu otazky, ¢i pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch je relativne samostatnym a ¢i ide o majetkové pravo alebo nie.

Dovolaci sud vychadza z nazoru, ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, pokial’ mordlne zadostu¢inenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako vysostne osobné pravo nepostacuje na vyvazenie
a znizenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav fyzickej

osoby a aj ked’ ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (obdobne ako pri
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bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia alebo pri priemyselnom vlastnictve) jeho

vyjadrenie penilaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

Ani odli$nost’ takéhoto naroku (ndhrada nemajetkovej ujmy) od néhrady Skody, ktora
je nepochybne nevymahatel'na v pripade uplatnenia namietky preml¢ania, v§ak nespdsobuje
to, Ze by sa predmetny narok stal nemajetkovym, a preto tato odliSnost’ nemoze spdsobovat

jeho nepremlcatel'nost’.

Ak je obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy poziadavka na zaplatenie
penaznej Ciastky, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
ziadne pravne ucinky. Podl'a nazoru dovolacieho stidu je to obsah naroku a nie predmet jeho
ochrany, ¢o je urCujuce, z hl'adiska uplatnenia vSeobecného pravneho instititu (v tomto

pripade preml¢ania).

Na zéklade uvedeného dovolaci sud povazuje zaver odvolacieho sudu
o premlc¢atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za spravny. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru o
premlCatelnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S tymto zaverom sa
dovolaci sud stotoznuje a k nemu iba dodava, Ze 1 podla jeho nazoru je pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Toto pravo, hoci je
jednym z prostriedkov zabezpecenia ochrany osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu
premlCania nepodliehaju, sa svojou povahou zretelne odliSuje od tychto osobnych

(osobnostnych) prav.

V suvislosti s rozhodnutiami ¢eskych sudov, ktoré uvadzali dovolatelia, dovolaci sud
uvadza, Ze Najvyssi sid CR sa rozhodol zjednotit postup stdov pri posudzovani
premlcatelnosti ndhrady nemajetkovej ujmy, tym Ze na zdklade spolocného rozhodnutia
obcianskopravneho a obchodného kolégia bol zverejneny rozsudok Vrchného sudu
v Olomouci zo 17. februara 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, ktorého pravna veta znie ,,Prdvo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje* (pozri aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dina 25. septembra 2008, sp. zn. 5 Cdo 278/2007, a rozsudok velkého senatu
Najvyssieho sidu CR zo dita 12. novembra 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008).
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Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalobcov bezdovodne vytykalo odvolaciemu sudu,
7e jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 Cast’

vety pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnej zalovanej dovolaci sid nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze

jej v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



