Najvyssi sud SNdob/4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej v pravnej veci zalobcu: S. T. S., s. r. o.,
A., X., ICO: X., zastapeného advokatkou JUDr. M. M., S., X. Bratislava, proti Zzalovanému:
7., Bratislava,., X. Bratislava, ICO: X_, a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného: E. S.
M. a. s., P., X. Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 165 504 109 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod. sp. zn. 10bdoV/38/2008, o namietke

zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna NajvysSieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Anna Markovd nie j e
vylucéena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na NajvysSom sude Slovenske;j

republiky pod sp. zn. 10bdoV/38/2008.

Odovodnenie:

Zalobca — S. T. S., s. 1. 0. so sidlom v Bardejove, podanim zo diia 04. 03. 2009
doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 05. 03. 2009 vzniesol nadmietku
zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Anne Markovej, ¢lenke dovolacieho senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej  republiky, ktord rozhoduje vo veci vedenej pod. sp. zn.

10bdoV/38/2008.

Néamietku oddévodnil tym, ze v prejedndvanej veci doslo k ovplyviiovaniu clenky
senatu JUDr. Markovej, a to zo strany pravneho zastupcu Zalovaného Z. Bratislava, ako aj zo

strany vedl'ajSieho ucastnika E. S., M. a. s., Bratislava, konkrétne jeho pravnym zastupcom.
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Vzhladom na ovplyvnenie ¢lenov sendtu, v prejednavanej veci doslo
k neodévodnenému zruSeniu terminu vyhlésenia rozhodnutia na den 26. februara 2009
anelogickému presunutiu rozhodnutia veci na iny termin, a to na termin 5. marca 2009.
Je toho nédzoru, Ze vSetci ¢lenovia senatu v predmetnej veci st zaujati, nakol’ko maji pomer

k ucastnikom konania, ako aj k ich pravnym zastupcom.

Podl'a § 14 a nasl. O. s. p. st preto splnené vsetky zdkonné predpoklady na vylucenie
uvedenej sudkyne zrozhodovania vo veci podaného dovolania vedeného pod ¢. k.

10bdoV/38/2008 .

JUDr. Anna Markova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, ze sa neciti byt
vo veci zaujata, pretoZze nema ziadny vztah k veci a Gcastnikov konania, ani ich zastupcov

nepozna.

O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni

iny senat tohto sudu (§ 16 ods. 1 posledna veta O. s. p. ).

Podl'a § 14 ods.1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo kich zdstupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Citované ustanovenie zabezpecuje, aby vo veci rozhodoval
sudca, ktory nie je v ziadnom vztahu k Gc¢astnikom konania, pripadne kich zastupcom,

a ktory nie je, ¢i uz priamo, alebo nepriamo zainteresovany na vysledku konania.

Zakladom pre vylicenie sudcu mdze byt len objektivne existujici zdkonny dovod.

Osobna nestrannost’ kazdého sudcu sa musi predpokladat’, pokial’ nie je preukazany opak.

Z obsahu spisu, ako aj zvyjadrenia namietanej sudkyne sud nezistil ziadne

skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jej zaujatosti v prejednavanej veci.

V danom pripade neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by odovodiiovali prijat’ zaver,

ze su splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 14 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto namietke Zalobcu na vylucenie sudkyne

JUDr. Anny Markovej z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. marca 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



