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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Lydie Gélisovej a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcov 1/ V. G., byvajiuceho v P. 2/ M. G., byvajuceho v T., 3/ Z. M., byvajucej v T.,
zastupenych JUDr. J. D., advokatom so sidlom v T., proti zalovanej RNDr. L. J., byvajicej
v P., zastupenej JUDr. M. J., advokatkou so sidlom v N., o ochranu vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 7 C 151/2000, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. januara 2008 sp.zn. 9 Co 280/2006, takto

rozhodol
Dovolanie zalobcov proti zmenujicej €asti vyroku rozsudku zamieta.
Dovolanie zalobcov proti potvrdzujucej Casti vyroku rozsudku od mieta.

Zalobcovia su povinni zaplatit’ zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v sume

110,-- EUR do troch dni do rak JUDr. M. J..
Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom zo 7. septembra 2006 ¢.k. 7 C 151/2000-269
(v poradi druhym) zaviazal Zalovani odstranit cast murovanej Sopy z parcely ¢. X.
nachddzajicej sa v kat.az. P.. V cCasti tykajucej sa odstranenia pristresku z parcely ¢. X. Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov

konania. Zalobcov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na udet sudu trovy $tatu
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333,70 Sk a zalovanu v sume 12 678,30 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok
rozsudku, ktorym zaviazal Zalovani odstranit’ cast murovanej Sopy z parcely ¢. X.
nachddzajicej sa v kat.uz. P. odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil, Ze hranica medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanou bola ur¢end oplotenim uz v 50-
tych rokoch, kedy bol postaveny rodinny dom zalovanej a oplotenie uz bolo postavené.
Postavili ho rodicia svedkyne O. a zalobcu 1/. Ur€enie hranice medzi pdvodnym oplotenim
nebolo medzi ucastnikmi konania sporné a Zalovand tuto hranicu reSpektovala. Hranica sa
stala spornou, az ked’ Zalovand namiesto povodného oplotenia postavila murik. V konani
nebolo preukazané, ze murik bol postaveny v mieste pdvodného oplotenia. Zo znaleckého
dokazovania mal za preukazané, Ze murovany plot zasahuje do vlastnictva Zalobcu (spravne
zalobcov). Z uvedeného dovodu v tejto Casti navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu odstranit’
cast’ murovanej Sopy z parcely ¢. X.. V d’alSej zamietajucej Casti tykajicej sa odstranenia
chlievov z parcely ¢. X. do vzdialenosti 1 m od hospodarskej budovy Zalobcov na parcele €.
X. zalobu ako neddvodnu zamietol. Dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalovana ma na
svojom pozemku pod pristreSkom postaveny dreveny kurin pre sliepky a dreveny zajacnik.
PristreSok, kurin a zajacnik nie st spojené s hospodarskou budovou Zalobcov, nie su o fiu

opreté a nespdsobuju vlhnutie maru hospodarskej budovy Zalobcov.

Na odvolanie ucastnikov konania Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. januara 2008
sp.zn. 9 Co 280/2006 rozsudok prvostupiiového stidu v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdil.
V napadnutej vyhovujucej casti, ktorou sud ulozil zalovanej povinnost odstranit’ Cast
murovanej Sopy z parcely €. X., nachadzajucej sa v kat.uz. P. zmenil tak, ze Zalobu zalobcov
zamietol. Zmenil rozhodnutie v Casti nahrady trov konania tak, ze zalovanej néhradu trov
konania nepriznal, zalobcov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ na ucet siidu prvého stupiia ndhradu trov
Statu vo vyske 24 917,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej zamietol
zalobu zalobcov na ulozenie povinnosti odstranit’ chlievy z parcely ¢. X. do vzdialenosti 1 m
od hospodarskej budovy Zalobcov na parcele ¢. X. je vecne spravny a preto ho podla § 219
O.s.p. potvrdil. Vo vyhovujlcej Casti, ktorou sud ulozil zalovanej povinnost’ odstranit’ cast’
murovanej Sopy z parcely ¢. X. rozsudok zmenil a zalobu zamietol. V potvrdzujicej Casti
rozsudku poukézal na spravne zisteny skutkovy stav a spravne vyvodeny pravny zaver
prvostupfiovym siidom. Zalobcovia nepreukédzali v konani svoje tvrdenie, Ze Zalovana
o mur hospodarskej budovy patriacej zalobcom osadila chlievy, ¢im sposobila vlhnutie miru

a opadnutie omietky na hospodarskej budove. Poukédzal na zavery znaleckého posudku
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Ing. M. H., z ktorych vyplyva, Ze vlhnutie hrubej stavby Zalobcov spdsobuje dazd’ové voda zo
strechy tejto budovy, lebo nie st na nej okapové ryny. Stavby zalovanej nie st spojené

s hrubou stavbou Zalobcov a nie st o tito stavbu opreté.

V zmenujlcej Casti rozsudku prvostupnového sudu odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na hodnoteni znaleckych posudkov Ing. S. alng. Z. avysluchov znalkyn.
Znalkyna Ing. S. zamerala spornu hranicu reSpektujlic uzivaci stav (bez ohl'adu na postaveny
mur), pricom brala do tvahy stav pred mapovanim taky, aky bol podla zvyskov starého, ale
eSte existujuceho oplotenia. Jednoznacne potvrdila, Ze mur (murovand Sopa) nezasahuje do
parcely Zalobcov, pretoze je postaveny niekol'ko centimetrov od hranice smerom do parcely
patriacej Zalovanej. Stdna znalkyna Ing. Z. vychadzala vylu¢ne z platnych aktualnych tdajov
v katastri nehnutelnosti a z hranice urcenej v katastralnej mape na zéklade Cciselného
mapovania, ktoré bolo robené v roku 1988. Pravny stav v priebehu hranice evidovanych
v katastri nehnutel'nosti nie je spravny, ked’Zze pri mapovani robenom v obci v roku 1988
doslo k chybe. Preto vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. S., ktora zohl'adnila
nielen dlhodoby uzivaci stav a existujice zvysky oplotenia, ale aj hranicu podla katastra
nehnutel'nosti pred mapovanim v roku 1988 na rozdiel od znaleckého posudku Ing. Z., ktora
vychadzala iba z aktudlneho stavu v katastri nehnutel'nosti bez ohl'adu na to, ¢i bol tento stav

spravny.

Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre. Ziadali rozsudok
krajského stdu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.
V prvej Casti dovolania poukazovali na ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. a dovolaci doévod
videli v tom, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podstatnym sposobom zmenil
rozhodnutie prvostupiiového siidu a rozhodol definitivne tak, ze zalobcovia uz nemali ziadnu
moznost’ riadneho opravného prostriedku. V d’alSej casti poukazovali na konanie pred sudmi
oboch stupniov, ked’ rozhodovali na zdklade dvoch absolutne rozdielnych znaleckych zaverov.
Rozhodnutim sudu bol potvrdeny tdajne uzivaci stav, ktory je v rozpore so stavom pravnym
a v ziadnom pripade nemohol zmenit' prdvnu hranicu tym, Ze niekto zacal okupovat bez
pravneho dovodu cudzi pozemok. Zalovand ma tidajna uZivaciu hranicu vytyéent v prirode
inak, ako ju maji Zalobcovia na liste vlastnictva. Zalovana porusila pravnu hranicu, pricom

vyrokom ziadneho organu stidneho ¢i spravneho nebola hranica medzi pozemkami zmenena.
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Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov Ziadala, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcov v Casti, ktorou zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu bol
potvrdeny, odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V Casti, ktorou bol vyhovujici vyrok rozsudku
okresného sudu zmeneny ziadala dovolanie zamietnut, nakolko rozhodnutie odvolacieho
sudu je spravne. Poukazala, Ze dovolaci dovod podla § 237 pism.f/ O.s.p. nie je dany, pretoze
krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu v zamietajucej Casti a v Casti, ktorou okresny
stud navrhu vyhovel zmenil rozhodnutie a Zalobu zamietol. V zamietajucej Casti postupoval
v sulade s ustanovenim § 213 O.s.p. a doplnil dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
znaleckych posudkov a vysluchom znalkyn, precitanim vyjadrenia Ing. S.. Poukéazala na
znalecky posudok Ing. S., v ktorom potvrdila, Ze mur postavila na pévodnej hranici, ktort obe

strany niekol’ko desiatok rokov akceptovali a nenamietali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 ods. 1 a nasl.
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie proti vyrokovej ¢asti odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok prvostupiiového
sudu v jeho zamietajucej Casti nie je pripustné. V d’alSej Casti, ktorou odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze dovolanie je podla § 238 ods. 1
O.s.p. pripustné, preto preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnutd prva vyrokova cast' rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok prvostupniového stidu v jeho zamietajucej Casti.
Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

V prvej Casti zalobcovia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
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znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Ztoho dovodu je zrejmé, ze dovolanie v zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. v tejto Casti procesne pripustné nie je.

Vzhl'adom k zikonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Iné vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobcovia namietali dovolaci dovod podla § 237 pism.f/ O.s.p., Ze im bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sid vo veci rozhodol s kone¢nou platnostou.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa vzmysle § 237 pism.f/ rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pradvnom chranenych
zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1. odilatie moznosti
konat’ pred sidom, 2. to, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo v dosledku postupu
sudu, 3. moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto
skutocnosti, ze zakon blizsie neSpecifikuje v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred sudom, pod odiatim moznosti konat' pred sidom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozni ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Obc¢ianskym sidnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore

so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
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odnal jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Odnatie moznosti konat’ pred
suidom nemozno vidiet v pravnych zaveroch, na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutie.
Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odnatie moZnosti konat pred sidom do suvislosti
vylucne s faktickou procesnou Cinnostou sudu, anie s pradvnym posudenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizacia jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat’ pripustnost” dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sud
neporusSuje ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zdkona ani procesné pravo
ucastnika. SkutoCnost, Ze by rozhodnutie pripadne spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol.

V dalSej casti smerovalo dovolanie Zalobcov proti zmenujlicej Casti rozsudku
odvolacieho stdu. V tejto Casti je dovolanie Zalobcov podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné.
Dovolaci sud preto preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt
dovolanie podané iba z dévodov : a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni. Dovolaci sid je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady konania uvedené
v tomto zékonnom ustanoveni neboli dovolacim sidom zistené a dovolaci sud nezistil ani
podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré poukazovali

zalobcovia tak, ako to uviedol v predchddzajicej Casti rozhodnutia dovolaci sud.
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Inou vadou, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladad zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom sidnom konani.
Vadu takejto povahy dovolatelia nenamietali a dovolaci sud existenciu takejto vady z obsahu
spisu nezistil. Dovolatelia dovody dovolania videli v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/
O.s.p. Z posudenia obsahu dovolania Zalobcov vyplyva, Ze namietali nespravne zisteny

skutkovy stav a nasledne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Podl'a § 132 O.s.p. sud hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
za konania vyslo najavo vratane toho, ¢o tcastnici uviedli. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne. Tato
samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nespravne hodnotenie dokazov
nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.
Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nésledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia. Samo osebe ale pripustnost’ dovolania taktiez
nezaklada (nemd zaklad vo vadéach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)spravne pouzili spravny pravny predpis ac¢i ho
(ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie v danej veci je pripustné procesne podla § 238 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sid sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Odvolaci sud zalozil
svoje zmenujuce rozhodnutie na odliSnom zisteni skutkového stavu ako prvostupniovy sud,

pricom postupoval v sulade s ustanovenim § 213 O.s.p., ked’ doplnil dokazovanie vysluchom
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znalkyn, zopakoval dokazovanie precitanim znaleckych posudkov a pisomného vyjadrenia

znalkyne k znaleckému posudku.

Podl'a § 123 Obcianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny

predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nimi.

Podl'a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moéze domahat’ vydania veci

od toho, kto mu ju nepravom zdrzuje.

Vlastnik pozemku sa mdéze domadhat' ochrany podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika jeho vypratanim bez ohl'adu na to, ¢i sa nachddza na pozemku nehnutel'na stavba,
vec patriaca osobe, proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba o vypratanie pozemku je jednou
z vlastnickych zalob, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad, podl'a toho, akym sposobom
7alovany zasahuje do vlastnickeho prava. Zalobou na vypratanie pozemku sa nemoZno
domahat’ vypratania stavby, ktord je nehnutel'nou vecou. Preto vlastnik pozemku, na ktorom
je umiestnend stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa moze (pokial nejde o neopravnenu
stavbu podl'a § 135¢ Obcianskeho zdkonnika) domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava

podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalobou o odstranenie stavby.

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali ochrany svojho vlastnickeho prava podla

§ 126 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.

Dovolatelia v dovolani poukazovali na dva odlisné zdvery znaleckych posudkov,
pricom uviedli, Ze Zalovand ma udajna hranicu vytycent v prirode inak, ako ju maji oni

na liste vlastnictva a dany zamerany uzivaci stav je v rozpore so stavom pravnym.

Odvolaci std spravne rieSil ako predbeznil otdzku hranicu medzi pozemkami
ucastnikov konania a spravne sa vysporiadal v dévodoch rozhodnutia so zavermi znaleckych

posudkov.

Dovolaci sid sa stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu, ked vychadzajic
zo znaleckého posudku Ing. S., ktord zohl'adnila tak dlhoro¢ny uzivaci stav a existujuce

zvysky oplotenia, ako aj hranicu podla katastra nehnutelnosti pred mapovanim v roku 1988,
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dospel k zaveru, ze zalovana nezasahuje do vlastnickeho prava zalobcov a preto spravne
postupom podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu v Casti, ktorou sa
zalobcovia domdhali ulozenia povinnosti zalovanej odstranit’ ¢ast murovanej Sopy z parc.

¢. X. nachadzajucej sa v kat.uz. P., zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalobcov podla § 243b ods. 1

O.s.p. ako neddvodné zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p., § 151 ods. 1,
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej uspesnej] v dovolacom konani priznal nahradu trov
dovolacieho konania za 2 ukony prdvnej pomoci (priprava a prevzatie, vyjadrenie
k dovolaniu), 2x rezijny pausal, spolu 110,-- EUR. O povinnosti Zalobcov zaplatit’ prisident

nahradu trov advokatke zalovanej dovolaci sid rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



