Najvyssi sud 1 Nc 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. C., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. J. K., byvajucim v B., proti Zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislave, Primacialne nam. ¢. 1, Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 24 C 28/2006 a na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 14 Co 114/2008, o namietke zaujatosti sudkyne Krajského sudu
v Bratislave, rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave Mgr. Barbora Bartekovd je vylu c¢en a
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
14 Co 114/2008.

Odovodnenie

V rédmci odvolacieho konania na pojedndvani 14. oktobra 2008 splnomocneny
zastupca zalobkyne vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni Krajského sudu v Bratislave
Mgr. Barbore Bartekovej z dovodu blizkeho rodinného pomeru zakonného sudcu na stde
prvého stupnia (JUDr. Ivana Barteka) a ¢lenky odvolacieho senétu (ide o manzelov — pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) nie je vylucené, ze o veci rokovali aj sikromne a tato
skutocnost’ sama osebe vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti ¢lenky senatu

v tejto veci.

Namietana sudkyna krajského sudu Mgr. Barbora Bartekova vo vyjadreni k vznesene;j
namietke zaujatosti uviedla, Ze tato namietku zaujatosti povazuje za dovodnu a spiiiajiicu
nalezitosti § 15a ods. 2, 3 O.s.p. a suCasne vyjadrila sthlas so svojim vyli¢enim

z prejednédvania a rozhodovania tejto veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal (§ 16 ods. 1 O.s.p.) adospel

k zaveru, ze uplatnenej namietke Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

Sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelnom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Neoddelitenou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav
a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly a nestranny sudca.
Nestrannost' a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého
rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obcanov a inych subjektov v pravo a pravny

$tat (¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Nestrannost’® sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou,
vyjadrujucou vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahfna
vzt'ah k predmetu konania, ti¢astnikom konania, ich pravnym zéstupcom), o ktorej disponuje
schopnostou relativne presne referovat’ iba sudca sam. Iba takto uzko chapand kategoria
nestrannosti sudcu by vSak v praxi tazko nasla uplatnenie vzhl'adom k obtiaznej objektivne]
preskimatelnosti vnitorného rozpoloZenia sudcu. Kategdriou nestrannosti je preto treba
vnimat’ SirSie, tieZ v rovine objektivnej. Za objektivne ale nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi (i¢astnikovi konania), ale
to, ¢i realne neexistuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym, vztahom k veci disponuje.
Z uvedeného vyplyva, ze vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci ma byt
zalozené nie iba na skuto¢ne preukdzanej zaujatosti, ale uz vtedy, ak mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejedndvanej veci namietand sudkyna, clenka
odvolacieho senatu Mgr. Barbora Bartekova uz dna 29. aprila 2008 (pripis z ¢.1. 80 spisu)
oznamovala predsedni¢ke krajského sudu, citujeme : ,,diia 24.4.2008 bola ndSmu stdu ako
stdu odvolaciemu predloZzena vec z Okresného sudu Bratislava III v Bratislave, v ktorej
rozhodoval moj manzel — JUDr. Ivan Bartek. Vec napadla do senatu 14 Co a bola pridelena

mne. Aj ked’ sa vo veci necitim byt nijako zaujatd, na§ blizky rodinny vzt'ah by v nieckom
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mohol vzbudit' dojem mojej zaujatosti a preto predkladam spis v sulade sust. § 15 O.s.p.
na rozhodnutie o prideleni iného sudcu do senatu 14 Co na prejednanie tejto veci a o prideleni
tejto veci inému sudcovi®“. Nésledne, v pisomnom ozndmeni zo 14. maja 2008
podpredsednicka krajského sidu (mimo iné¢ho) uviedla, ze v danom pripade mé za to, Ze nie
su dané dovody na vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. anie je dovod na pridelenie
veci inému sudcovi. Vec potom bola predlozena v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu
sidu Slovenskej republiky v dosledku namietky zaujatosti vznesenej voci Mgr. Barbore

Bartekovej splnomocnenym zastupcom zalobkyne.

V zhode s vysSie uvedenym plati, Ze predpoklady zaujatosti uvedené v § 14 ods. 1
O.s.p. zakladaju vylucenie sudcu z prejednidvania a rozhodovania veci nie iba pre jeho
skuto¢ne preukazanu zaujatost, ale uz vtedy, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Nejde teda iba o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty,
alebo hodnotenie osobného vztahu k ti¢astnikom konania, ich pravnym zastupcom alebo
k veci, ale o objektivnu tivahu, ¢i — s ohl'adom na okolnosti pripadu — mozno mat’ za to, Ze by

sudca zaujaty mohol byt’.

Na zaklade uvedeného, beric do uvahy vyjadrenie samotnej nadmietkou dotknutej
sudkyne, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v danej veci nemozno
v rozumnej miere vylucit’ existenciu legitimnych pochybnosti o tom, ze vec prejednavajlica
sudkyna krajského sudu urcitym, nie nezaujatym, vztahom k veci disponuje. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti, vyplyvajuce z obsahu spisu, totiz existuju dovodné
pochybnosti o nestrannosti sudkyne (ako kategérii objektivnej povahy) beric do tuvahy
okolnosti o objektivite sudcovského rozhodovania protireCiace, a to natol’ko, Zze

v objektivnom zmysle tGstavne chranenu nestrannost’ sudcovského rozhodovania spochybiuju.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudkyna Krajského sudu
v Bratislave Mgr. Barbora Bartekova je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn. 14 Co 114/2008.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



