Najvyssisad 4 Ndt 7/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
Ing. V. O. pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1, ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zék.) u¢inného do
31. decembra 2005 na neverejnom zasadnuti 19. juna 2012 0 navrhu obzalovaného na odnatie

a prikdzanie veci inému sudu rozhodol

takto:

Podl'a § 25 ods. 1 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. por.) t€¢inného
do  31. decembra 2005  trestna  vec  obzalovaného  Ing. V. 0.,

sp. zn. 3 T 1/2009 sa Krajskému stidu v Ziline neo d nim a.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v PreSove okrem inych osdb podal 29. novembra 2001 obzalobu
aj na Ing. V. O. pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a §
255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ktory mal spachat konanim uvedenym

v bode 6/ obzaloby na tom skutkovom zaklade, Ze

ako veduci pracoviska P., a. s. P., vykondvajiceho sluzby pre S. a.s. diia 9. 10. 1998
na zaklade Ziadosti obv. S., makléra spolo¢nosti C., 0. C. p., a. S. a exekitorky Ing. M. K. na
prevod 647 akcii emitenta T., a. S. B. vV rozpore so zdkonom o cennych papieroch previedol
akcie T. z G¢tu majitel'a Ministerstva hospodarstva SR na d’alsie subjekty, aj ked” exekutorka
sa preukazala poverenim na exektciu povinného Ministerstva financii ¢im spdsobil, ze ku
Skode Ministerstva hospodarstva SR bolo 647 akcii v celkovej hodnote 2 181 762 000,- Sk

prevedenych na ucet vybranych siedmych nadobudatelov.
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Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 17. januara 2002,
sp. zn. Ndt 118/2001 bola trestna vec obvineného Mgr. Ing. I|. I. podla

§ 25 Tr. por. Krajskému sudu v Preove odiiata a bola prikazana Krajskému sadu v Ziline.

Obzalovany Ing. V. O. podal na Krajsky sud v Ziline ndvrh na odiiatie a prikdzanie
veci. Odoévodnil ho tym, Ze naprieck tomu, Ze na hlavnhom pojednavani
30. juna 2009 (spravne 22. juna 2009) ho Krajsky sud v Ziline vyluéil na samostatné konanie,
listom z 11. januara 2012 mu bolo oznamené mozné spojenie jeho trestnej veci na spolo¢né
konanie s trestnou vecou obzalovaného Mgr. Ing. I. I. vedenou na tamojSom sude pod sp. zn.
4 T 7/2002. Vyslovil nazor, Ze pre naznaceny postup krajského sudu nie su splnené zakonné
podmienky uvedené v § 21 ods. 3 Tr. por., pretoze v posudzovanom pripade neboli voci jeho
osobe podané samostatné obzaloby. Namietol najmd vSak ta  skutocnost,
7e po vyluceni jeho osoby na samostatné konanie je splnend zdkonna podmienka uvedena
v § 23 ods. 2 pism. a/ Tr. por., aby vec prejednal a rozhodol okresny sud. Pre takyto postup
sved¢i 1 to, Ze skutok, ktory sa tyka jeho osoby je samostatny, bez vecnej suvislosti
S ostatnymi skutkami podanej obzaloby, dovod, pre ktory bola vec odnata Krajskému sudu
vV PreSove sa ho netyka a zaroven poukézal aj na znizenie finanénych nakladov Statu, svoj
vek, zhorSeny zdravotny stav a finanéné moznosti. Podl'a nazoru obzalovaného niet teda
zakonnej prekazky, aby vec bola postupend na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
V PreSove a opa¢ny postup sudu by znamenal porusenie jeho prava na spravodlivy sudny

proces.

Navrhol preto, aby najvyssi sud rozhodol tak, Zze na prejednanie a rozhodnutie jeho

veci je prislusny Okresny sud Presov, eventualne Krajsky stid v Presove.

V pripade, Ze jeho navrhu nebude vyhovené, vzniesol zaroven namietku zaujatosti
voci senatu, ktory vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 T 7/2002 a3 T 1/2009 kona, pretoze
Vjeho postupe doslo k zavaznym pochybeniam ato nielen vo vztahu k jeho osobe.
Uz v priebehu prejednavania veci neboli vzaté do uvahy jeho opravnené poziadavky
na zadovazenie Casti vySetrovacieho spisu nachadzajuceho sa Vv archivoch vySetrovacieho
organu alebo Krajskej prokuratiry v PreSove avtomto smere poukdzal aj na ndmietky

vznesené d’alSimi obzalovanymi.
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Na podklade predlozeného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal,

€1 su splnené zakonné podmienky na obzalovanym navrhovany postup a zistil, Ze tomu

tak nie je.

Prieskumnd povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 25 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvys$si sud nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 254 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sadu

odnata a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu musia byt dané dolezité dovody.

Platné pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat prostriedkom na porusenie prava
obvinen¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok

§ 25 ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegdcie vSak treba zahrnut aj pripady vylucéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Ani samotny obZalovany vo svojom podani
nenamietol vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline a iné dblezité dovody pre postup podl'a

§ 25 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Vo vztahu kndmietkam obzalovaného tykajucim sa spojenia nim uvadzanych

trestnych veci je potrebné uviest’ nasledovné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z30. jina 2009,
sp. zn. 4 To 9/2009 okrem iné¢ho na strane SestdesiatSest’ vyslovil, Ze podla jeho ndzoru
neboli v pripade obzalovaného Ing. V. O. splnené materialne podmienky pre procesny postup
podla § 23 Tr. por., pretoze jeho praceneschopnost’ netrvala podl'a vyjadrenia lekara dlhSiu
dobu, iSlo len o stav prechodny, ktory obzalovanému nebranil v Gcasti na hlavnom
pojednavani po dlhsiu dobu. Zaroven konstatoval, Ze vec ohl'adne obzalovaného V. O. nebola
doposial’ ukonc¢end (podla zistenia najvysSieho sudu do dia neverejného zasadnutia) a preto
bude potrebné v zmysle § 23 Tr. por. uz aj z hl'adiska hospodarnosti konania jeho trestnt vec
opétovne spojit’ s touto skupinou obzalovanych, vec aj ohl'adne jeho osoby znovu prejednat’
a dokazovanie doplnit o dokazy nevyhnutne potrebné pre spolahlivé zistenie skutkového
stavu. Najmé dosledne dodrzat’ a vykonat’ vo vzt'ahu k jeho osobe tie dokazy, ktoré nariadil
zaobstarat’ a dokazovanim objasnit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky 25. maja 2006 ako aj
d’alSie dokazy, na ktor¢ poukdzal najvy$§i sud vtomto rozhodnuti, pokial maju

k obZzalovanému vyznamny vztah.

Vychéadzal pritom zustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por., podla ktorého o vsetkych
trestnych ¢inoch toho istého obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny
spolu suvisia, sa moze vykonavat spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu

veci v primeranej lehote.

Nezodpoveda pritom skuto¢nosti tvrdenie obzalovaného, ze skutok v bode 6/, ktory
mal podl'a obzaloby spachat’, je bez vecnej suvislosti so skutkami spachanymi ostatnymi
spoluobzalovanymi, pretoze je zneho zrejmé, ze mal byt c¢lankom vretazi na seba
nadvizujucich konani, ktorych sa mali dopustit’ jednotlivi spoluobzalovani v snahe zmocnit

sa po¢tu 647 kusov akcii spolo¢nosti T. a. s. Bratislava.

Za skor opisaného Stavu veci opitovné spojenie skor nespravne rozdelenej trestnej
veci obzalovaného Mgr. Ing. 1. I. aspol. je vsualade s § 18 ods. 1 Tr. por.

a nie je v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 3 Tr. por., na ktory obzalovany poukazal.

Najvyssi sud na zaver poznamenava, ze vytykané nedostatky, ktoré su podla ziadosti
obzalovaného najmé procesnej povahy v pripade ak buda preukdzané, v konani o odvolani

opravnenej osoby, kde je rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu vymedzeny SirSie
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(§ 254 ods. 1 Tr. por.) su dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
na nové prejednanie arozhodnutie av odovodnenych pripadoch aj stym, aby sud vec

prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu.

NajvysSiemu stidu neunikla ani namietka zaujatosti obZalovaného v pripade, ak jeho
navrhu na odnatie a prikdzanie veci nebude vyhovené, avSak v suCasnom S§tadiu trestného
stihania 0 nej nemohol rozhodnut, pretoze v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 Tr. por. o tejto
je opravneny rozhodnut’ senat, ktorého sa tieto dovody tykaju (aj s prihliadnutim aj na § 31
o0ds. 4 Tr. por.) a az nasledne na podklade podanej staznosti vo¢i jeho rozhodnutiu je o tejto
v zmysle § 32 ods. 5 Tr. por. (s vynimkou uvedenou v § 32 ods. 6 Tr. por.) opravneny
rozhodnat’ najvyssi sid ako bezprostredne nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal.

Na podklade tychto uvah Najvyssi siad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. juna 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



