Najvyssi sud 4 Obdo/6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., spol. s r. o., so sidlom:
R., ICO: X., zast. advokatom JUDr. V., so sidlom: H., proti Zalovanému: M., so sidlom: S.,
ICO: X., zast. advokatkou JUDr. J.,, so sidlom: S., ozaplatenie 199 754,63 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie, pod sp. zn. 12
Cb/22/2005, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 27. septembra 2012, ¢. k. 3 Cob/132/2012-658, pravoplatny 08. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
z 27. septembra 2012, ¢. k. 3 Cob/132/2012-658 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice — okolie ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 11. 11. 2011,
¢. k. 12 Cb/22/2005-566 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 199 754,63
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % z dlZznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia a
k rukdm pravneho zéastupcu zalobcu trovy konania v sume 27 331,07 eur, to vSetko do troch
dni od prévoplatnosti rozsudku. Stucasne rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' trovy
konania Statu na O¢et Okresného sudu Kosice — okolie v sume 174,60 eur, rovnako do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania
zalovaného v sume 6 565,94 eur k rukam jeho pravne] zastupkyne do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak v nadvéznosti na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. 08.
2010, ¢. k. 3 Cob/131/2009-501, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok prvostupiového sudu
zo dna 25. 06. 2009, ¢. k. 12 Ch/22/2005-407 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’

zalobcovi sumu 199 754,63 eur s prisluSenstvom avo vyroku o nahrade trov konania
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a Vv zruSenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud tak rozhodol z dévodu,
7e nesuhlasil s pravnym posudenim prvostupiiového stdu, ktory narok zalobcu posudil ako
bezddévodné obohatenie podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Sti¢asne mu vytkol, Ze
sa nevysporiadal s tym, ¢i zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
naroku na zvySenie ceny diela podl'a § 547 Obchodného zadkonnika (dalej len ObchZ), a ¢i si
toto pravo zékonom stanovenym sposobom uplatnil s nasledkami podla § 547 ods. 6 ObchZ.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi ucastnikmi konania je
sporné, ¢i zalovanym predloZena rozpoctova dokumentéicia, na zéklade ktorej Zalobca
vypracoval cenovi ponuku a ktora bola nasledne dohodnuta ako pevna cena, bola alebo
nebola nelplnym a nezaviaznym rozpoctom. V pripade, ak by zalovanym predlozeny
rozpocet, na zdklade ktoré¢ho bola dohodnutd pevnéd cena, bol Uplny a zavizny, potom by
zalobcovi ani nevzniklo pravo na zmenu dohodnutej ceny. Avsak v pripade, ak by uvedeny
rozpocet bol nelplny a nezdvizny, tak mu vzniklo pravo na zmenu, zvySenie ceny, avSak
S tym, ze podla § 547 ods. 6 ObchZ mal potrebu prekrocenia rozpoctovanej sumy, a vysku
pozadovaného zvySenia oznamit zalovanému bez zbytocného odkladu po tom, o takato
potreba vznikla s tym nasledkom, ze ak uvedenu povinnost’ nesplnil, tak mu pravo na urcenie
zvysSenia ceny zaniklo. Odvolaci sid prvostupniovému sudu ulozil, aby v d’alSom konani
posudil, ¢i zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu zmeny ceny

za splnenia podmienok podl'a § 547 ObchZ.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozsudku vydaného v novom konani vyplyva, Ze
zalobca si svojou Zalobou (¢. [. 1 - 2) uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie sumy
povodne 7 123 403,- Sk (236 453,66 eur) ako ceny neuhradenej za vykonané stavebné prace
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy od 04. 08. 2004 az
do zaplatenia a ndhradu trov konania. Uznesenim zo dia 26. 11. 2004 (¢. /. 32) sud konanie
v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne za kazdy denn omeSkania zo sumy
7 123 403,- Sk od 04. 08. 2004 do zaplatenia zastavil. Dal$im uznesenim zo dia 19. 06. 2007
(¢. 1. 137) sud na zaklade navrhu zalobcu pripustil zmenu zaloby v ¢asti uplatneného troku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia. Nasledne
zalobca pisomnym podanim zo dna 19. 03. 2009, prvostupnovému sudu doru¢enym dna
20. 03. 2009 (¢. L. 371 - 373), vzal zalobu v Casti istiny v sume 36 699,03 eur spat’ a konanie
V tejto Casti ziadal zastavit, nakolko sa stotoznil so zaverom sudneho znalca, Ze hodnota

vykonanych naviac prac je v sume 199 754,63 eur. Zalovany so spét'vzatim Zaloby v tejto
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Casti suhlasil a sud prvého stupiia konanie v uvedenej Casti zastavil (1. vyrok rozsudku zo dna

25. 06. 20009, ¢. k. 12 Ch/22/2005-407).

Poukazujic na § 536 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ObchZ, § 547 ods. 1 az ods. 6 ObchZ, std
prvého stupna na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom zalobcu, svedeckymi
vypoved’ami Ing. J. a Ing. M., oboznamenim sa S listinnymi ddkazmi, najmd so zmluvou
o dielo ¢. 6/2001 zo dna 18. 05. 2001 ajej dodatkami, stavebnym dennikom, znaleckym
posudkom, technickou spravou, ako aj dal§imi listinnymi dékazmi nachédzajucimi sa
v sudnom spise dospel k zaveru, Ze zalovany pred uzatvorenim zmluvy o dielo
predlozil zalobcovi projektovi dokumentaciu v Stadiu pre stavebné povolenie. Sud v tejto
stvislosti poukazal na zavery stidneho znalca na strane 26 jeho znaleckého posudku, ako aj na
¢l. 1. zmluvy o dielo, v ktorom je uvedené, ze vychodiskovym podkladom pre spracovanie
zmluvy je sutazny navrh v rozsahu projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie.
Obidvaja ucastnici konania sa zhodli v tom, Ze projektova dokumentacia v $tadiu pre stavebné
povolenie je jednoduchsia forma projektovej dokumentacie, uréena pre potreby stavebného
povolenia, a obvykle neobsahuje vSetky potrebné Casti pre vystavbu diela. Skutocnost, ze
predlozena projektova dokumentacia neobsahovala vSetky potrebné cCasti, potvrdili obaja
ucastnici konania, ked’ze sa zhodli v tom, Ze projektova dokumentécia bola v
priebehu vystavby diela dopiiiand o d’alsie vykresy a stavebné riesenia detailov. Na zaklade
tejto projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie zalovany vypracoval, tzv. slepy vykaz
vymer, ktory stdny znalec oznaéil za chybny a neuplny, ktora skutoCnost vyplyva aj
z listinnych dokazov predlozenych Zzalobcom, ked” vyzyval Zalovaného na doplnenie
projektovej dokumentacie. Na poklade Zalovanym chybne a nelplne vypracovaného, tzv.
slepého vykazu vymer, Zalobca predlozil sitazni ponuku - rozpocet stavby diela a nasledne
bola uzatvorend zmluva o dielo. Z uvedené¢ho pre sud vyplynul zaver, Ze Zalobcom
predlozeny rozpocet bol neuplnym rozpoctom, pretoze vychadzal z nelplnej projektovej

dokumentécie, a zalobcovi preto vzniklo pravo na zmenu, zvySenie ceny diela.

Sud mal tiez v konani za preukdzané, ze zalobca oznamil zalovanému vysku
pozadovaného navySenia ceny za prace, ktoré neboli sicastou vykazu vymer, projektovej
dokumentécie, a ktoré boli nevyhnutné k ukonceniu a k odovzdaniu diela pre riadne uZivanie,
a to jednak priebezne na kontrolnych dnoch, ako to vyplynulo zo zdznamov v stavebnom

denniku, z vypovedi svedkov, ktori potvrdili, Ze naviac prace boli oznamené, ale sa
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v priebehu vystavby diela neriesili, lebo by sa nestihol termin odovzdania stavby a jednak
tym, ze zalobca vypracoval stpis vykonanych naviac prac spolu s ich ocenenim v materiali
nazvanom technicka sprava (zdovodnenie) prvykrat 19. 08. 2002, pricom cast’ tychto prac
(streSné okna) bola zahrnutd do dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo, ¢o preukazuje tvrdenie
zalobcu, Ze zalovany bol oboznameny s naviac pracami a ich ocenenim este pred ukoncenim

diela.

Sud dalej poukazal na znalecky posudok, v ktorom sudny znalec ur¢il hodnotu
vykonanych naviac stavebnych prac spolu s dodanym materidlom v sume 199 754,63 eur
(6 017 808,- Sk s DPH), pricom pri uréeni ceny vychadzal z jednotkovych cien, ktoré mali
ucastnici konania medzi sebou dohodnuté a v pripade vykonania prac, ktoré neboli sucast'ou
vykazu vymer, pouzil cenu obvyklii za prace v ¢ase vyhotovovania diela. Zalovany v konani
vySku pouzitych jednotkovych cien, ktorymi bola urcena vysledna cena naviac, nenamietal,
rovnako nenamietal sumu vykonanych naviac prac, a ked’ze sud ich vykonanie a ocenenic mal
preukdzané znaleckym dokazovanim, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi cenu
vykonanych prac na diele v sume 199 754,63 eur (6 017 808,- Sk s DPH). Stucasne z dévodu,
ze zalovany svoj zavidzok voci zalobcovi neuhradil v lehote splatnosti, a teda sa so splnenim
penazného zavazku dostal do omeskania, vzniklo zalobcovi pravo pozadovat’ od zalovaného
uroky z omeskania. Prvostupniovy sud poukazanim na § 369 ods. 1 ObchZ skonstatoval, ze
vyska urokov z omeskania pre pripad oneskorenej uhrady zavézku nebola medzi ucastnikmi
konania dohodnuta. Zalobca pozadoval priznat’ urok z omeskania vo vyske 9 % z dlznej
sumy, pricom zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatinovana pred prvym
kalendarnym diiom kalendéarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, bola 5 %. Z dévodu,
ze vySka uplatneného uroku z omeskania zdkonom stanovenu vysku uroku presahuje, sud
zalobcovi priznal Grok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy odo dna nasledujiceho
po splatnosti faktury, t. j. od 04. 08. 2004 do zaplatenia, nakol'’ko zalovany v konani potvrdil,
ze faktaru ¢. 4000702004 od Zalobcu prevzal.

V otazke nahrady trov konania sud s poukazom na § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.), vo vztahu k zastavenej Casti konania z titulu spat'vzatia zaloby
zalobcom v casti uplatnenej zmluvnej pokuty a v casti istiny v sume 36 699,03 eur, ulozil

zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovaného v sume 6 565,94 eur.
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Po zastaveni konania v Casti istiny bol Zzalobca plne tGspe$ny, preto mu sud s poukazom
na § 142 ods. 1 veta prva O. s. p. priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie
alebo branenie svojho prava proti zalovanému, ato v celkovej sume 27 331,07 eur,
vzniknutych mu titulom sudneho poplatku za Zzalobu v sume 9 987,50 eur (5 % zo sumy
199 754,63 eur) atitulom trov pravneho zastupenia v sume 17 343,57 eur z hodnoty veci
199 754,63 eur.

Z dovodu, Ze zalovany v konani nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud
mu ulozil povinnost’ uhradit’ na ucet prvostupiiového sudu trovy konania §tatu v sume 174,60

eur, vzniknutych mu titulom vyplatenych preddavkov na znalecké dokazovanie.

Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 27. 09. 2012, ¢. k. 3 Cob/132/2012-658, odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
odmietol. Sucasne podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 999,07 eur, a to na ucet jeho

pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sad prvého stupna dorucoval sudnu zasielku

préavnej zastupkyni zalovaného postou na fiou udant adresu: S., X. do vlastnych
ruk. Zasielka bola dané poste na prepravu dna 15. 11. 2011. Na dorucéenke je
postou uvedena poznamka ,,PrieCinok* a vyplneny tudaj ,,Den uloZenia: 16. 11.

2011% s tym, ze zasielka bola sudu prvého stupiia vratend ako neprevzata v odbernej lehote
dna 08. 12. 2011. Sud prvého stupnia zasielku opatovne dorucoval dita 16. 11. 2011 a zasielka
bola stidu vratend dna 12. 12. 2011 ako neprevzata v odbernej lehote. Na dorucenke je postou
uvedena poznamka ,,Prie¢inok® a vyplneny udaj ,,Den ulozenia: 19. 11. 2011*. Nasledne sud
prvého stupnia dorucoval zasielku aj tretikrat, kedy dna 14. 12. 2011 bolo pravnej zastupkyni
zalovaného vloZené do priecinka ozndmenie o uloZeni zasielky. Zasielku si pravna zastupkyna
vyzdvihla dna 30. 12. 2011, kedy si zrejme vyzdvihla aj ozndmenia o ulozeni

predchéadzajucich dvoch zésielok.

Zo skutocnosti, Ze vSetky tri zasielky boli pravnej zastupkyni Zzalovaného zasielané

na rovnaku adresu, mal odvolaci sud za to, ze d’alSie zaslania zésielky neboli dévodné, a preto
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lehotu na podanie odvolania je potrebné posudzovat’ podl'a prvého dorucovania zasielky dna

15. 11. 2011.

Na vyzvu odvolacieho sudu tykajicu sa sposobu dorucovania zasielky pravnej
zastupkyni zalovaného, S, a. s. v pripise zo dna 05. 09. 2012 oznamila, Ze adresat zasielky
JuDr. J,, 8., X., ma na Poste M.M. zriadené¢ dodavanie postovych zasielok do P. O. Boxu
(samoobsluzny uzamykatelny prie¢inok umiestneny v budove poSty v priestoroch pre
verejnost’, ktory je mozné vyuZivat na doddvanie a zarovenl podavanie zasielok) na zaklade
,Ziadosti o Specialne sposoby podavania/dodavania zésielok", tvoriacej prilohu listu.
Slovenska posta, a. s. d’alej uviedla, Ze v zmysle Obchodnych podmienok - PODAJ/DODAJ
SPECIAL, poskytuje $pecialne sposoby dodavania na zaklade dohody medzi adresatom a
Slovenskou postou. Schvalenim ziadosti a pridelenim priecinka adresat stihlasi s tym, Ze jemu
adresované zasielky nebude Slovenska posta, a. s. dorucovat’ na jeho adresu, ale adresat si ich

bude odnasat’ sam z P. O. Boxu.

Odvolaci sud poukazal na § 47 ods. 2 O. s. p., ako aj skutocnost’, ze v predmetnej veci
pravna zastupkyna zalovaného dina 25. 02. 2011 uzavrela so S, a. s. (dalej len SP) dohodu o
Specialnom spdsobe podavania/dodavania zasielok, a to do prideleného prie¢inku - P. O.
BOXu. Sucasne poukazal na bod 16.1. Postovych podmienok, vzmysle ktorého SP
zabezpecuje dodavanie zasielok a/ doruovanim a b/ inym sposobom na zdklade dohody
medzi adresdtom a SP, priCom konkrétne podmienky definuji Obchodné podmienky -
PODAJ/DODAJ SPECAL. Odovzdavacim miestom zasielok mdze byt v tychto pripadoch aj
P. O. BOX, Out BOX a priehradka poSty. Podla bodu 1.3. Obchodnych podmienok -
PODAJ/DODAJ SPECAL, schvalenim Ziadosti a pridelenim prie¢inka sa objednavatel stiva
jeho pouzivatelom, pri¢om suhlasi s tym, Ze jemu adresované zéasielky nebude SP dorucovat’
na jeho adresu, ale ich bude dorucovat’ do Out BOXu, resp. si ich bude odnéasat’ sam z P. O.
BOXu alebo POST BOXu. Z bodu 4.3. Obchodnych podmienok - PODAJ/DODAJ SPECIAL
vyplyva, ze prichod zasielok, ktoré nie je mozné vlozit priamo do prieCinka (napr.
doporucené listy), 0znami SP objednavatel'ovi prostrednictvom tla¢iva SP zanechaného
v priecinku a na zaklade oznamenia si objednavatel’ méze vyzdvihnut' zasielku pri priehradke

posty. Zasielky vyda posta objednavatel'ovi pocas plynutia ich odbernej lehoty.
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Z takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal odvolaci sud za to, Ze
v danom pripade pravna zéastupkyna Zalovaného dohodla so S, a. s. doddvanie zasielok inym
sposobom, a teda uvedenym prejavom voéle vylucila dodavanie zésielok dorucovanim. Pri
sposobe dodania zasielok urc¢enych do vlastnych ruk inym spoésobom, teda do P. O. BOXu,
posta zasielky nedorucuje na adresu pravnej zastupkyne zalovaného, ale toto dorucovanie
nahradza uloZenie oznamenia o prichode zasielky do prie¢inku. V danej veci
bolo takéto oznamenie ulozené do priecinku pravnej zastupkyne dna 16. 11. 2011 pri prvom
doruCovani, a dila 19. 11. 2011 pri druhom dorucovani. Zasielky boli sudu prvého stupiia
vratené ako neprevzaté v odbernej lehote, a to pri prvom doruc¢ovani dna 08. 12. 2011, a pri
druhom dorucovani dna 12. 12. 2011. Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonStatoval, ze v
danom pripade bola pravnej zastupkyni zalované¢ho zasielka, v ktorej jej bol zaslany
rozsudok sudu prvého stupna zo dna 11. 11. 2011, dorucena dna 08. 12. 2011, kedy sa
zasielka vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. 15-dnova lehota na podanie odvolania
preto zalovanému zacala plynat’ dia 09. 12. 2011 a skonc¢ila dna 23. 12. 2011. Odvolanie
zalovany podal diia 13. 01. 2012, t. j. po uplynuti zdkonnej 15 - diiovej lehoty na podanie
odvolania. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci odvolaci sud

odvolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané odmietol.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu zo dna 06. 02. 2012

v celkovej sume 999,07 eur.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 08. 10. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie cestou svojej
pravnej zastupkyne zalovany (¢. 1. 661 - 664), doplnené podanim o pravne okolnosti zo dia
22. 01. 2013 argumentujic, ze mu ako ucastnikovi konania bola odnatd moznost konat
pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pravna zastupkyna zalovaného v dovolani poukazala na to, ze v Case dorucovania
rozsudku prvostupiového sudu bola praceneschopna (v ¢ase od 15. 11. 2011 do 27. 12. 2011).
Tym, Ze sidlo svojej advokatskej kancelarie ma v M., ktoré nie je totozné s jej bydliskom

(vzdialenym 13 km od M.), nemohla sa z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu
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(vazne dychacie problémy) na preberanie posty dostavit. Ako dokaz o tychto skuto¢nostiach
pripojila k dovolaniu potvrdenie Socialnej poistovne k roénému zGétovaniu zdravotného
poistenia, doklad o praceneschopnosti, advokatsky preukaz a osvedCenie o registracii
a prideleni danového identifika¢ného ¢isla. Pravna zastupkyna d’alej uviedla, Ze 0 dorucovani
predchéadzajucich dvoch zasielok nemala ziadnu vedomost’, nakol’ko pri preberani posSty dna
30. 12. 2011 (po skonceni praceneschopnosti) ziadne oznamenia o uloZeni predchddzajicich
zasielok Vv postovom prieCinku nemala, mala tam len poslednu (tretiu) zasielku s vydanym
rozhodnutim, voc¢i ktorému v dobrej viere v zachovanie lehoty podala v mene Zalovaného
odvolanie. Uviedla, ze 0 skuto¢nostiach ohladne doru¢ovania predchadzajiacich dvoch
zasielok sa dozvedela az 05. 10. 2012 z odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho sadu.

Pravna zastupkyna d’alej uviedla, Ze v mieste dorucenia Sa nezdrZiavala a uloZenie
oznamenia v prieinku si prevziat nemohla, pretoze jej to zdravotny stav neumozioval.
Od lekéra nemala povolené ani vychadzky, nema Ziadnych administrativnych zamestnancov
ani koncipienta. Z uvedenych déovodov ma za to, ze GCinky dorucenia nenastali a tym, ze
odvolaci sud prijal opacny zéaver, jej bola zmarena Sanca pokracovat dalej v konani a
realizovat’ tak ochranu prav a pravom chranenych zaujmov svojho Kklienta. Osobitne
vyzdvihla skuto¢nost’, ze napriek tomu, ze prvostupnovy sud, ktory disponuje jej telefonnym
Cislom a ktory jej telefonuje vzdy, ked’ nie¢o potrebuje alebo jej potrebuje nieco oznamit’ za
ucelom promtného vybavenia veci, jej taka doleziti okolnost’, ako je nedorucenie rozsudku
neoznamil, ani sa nesnazil zistit’, oznamit’ resp. dotazovat’ ju, preco si ho neprebera. Pravna
zastupkyna sice pripustila, ze sud takato povinnost’ nema, ale vzapédti dodala, Ze ju nema ani
vtedy, ak si zabezpecuje ukony prostrednictvom mobilu. Uviedla, Ze prvostupiiovy sud
vedomost’ o tom, ze je praceneschopna, mal, pretoZe tto okolnost’ sidu oznamila telefonicky

pred vyhlasenim rozsudku.

Pisomnym podanim zo dna 22. 01. 2013, oznaCenym ako ,,Dovolanie — doplnenie
podania o pravne okolnosti®, pravna zastupkyna doplnila dovolanie o judikataru suadov,
vychadzajuc z ktorych zastala ndzor, ze zaver odvolacieho sudu v napadnutom uzneseni
o fikcii dorucenia bez uvedenia relevantnych dovodov je neoddvodneny a svojvolny,

porusujuci princip zakazu denegatio iustitie. Takyto postup sidu v koneénom désledku
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zasahuje do prava zalovaného na spravodlivy sudny proces chraneny ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych T'udskych pravach a slobodach.

Na zéaklade vysSie uvedenych tvrdeni pravna zastupkyna zalovaného navrhla, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a prejednanie. Sucasne v sulade s § 243 O. s. p. navrhla odklad vykonatel'nosti
prvostupiiového rozsudku dovodiac, Ze neodloZzenim jeho vykonatelnosti hrozi zalovanému
postihnutie exeklciou zo strany zalobcu, pricom po realizdcii exektcie uvedenie

do poévodného stavu uz nie je mozné.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ a o navrhu
na odklad vykonatelnosti prvostupniového rozsudku navrhol rozhodnut' tak, ze ho dovolaci
sud nepovoli. Stcasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 999,07 eur za

jeden tkon pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud o odvolani Zzalovaného rozhodol uznesenim.
V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stdu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eur6pskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/, veta prva O. s. p.). Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie



10 4 Obdo/6/2013

vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nevykazuje. V prejedndvanej veci odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného
ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., z dovodu ktorého dovolanie

zalovaného v zmysle ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az pism. g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zmdto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
argumentujuc tym, ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané napriek
tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, v dosledku ktorej skuto¢nosti

mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zdkon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu
Obcianskym sidnym poriadkom priznané za i¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je 1ito, aby
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rozhodnutie stidu, s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim
sudom. K odnatiu moznosti konat' pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora

rozhodnutiu predchéddza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia rozsudok zo dna 11. 11. 2011, ¢. k.
12 Cb/22/2005-566 dorucoval zalovanému cestou jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. na adresu:
S., X. 1. Postovaa obalku, v ktorej rozsudok doru¢oval, odovzdal na postovi prepravu diia 15.
11. 2011. Predmetna zasielka s poznamkou ,,Prie¢inok* bola na poste ulozena dna 16. 11.
2011 az dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote, bola dna 06. 12. 2011 vratena
prvostupiiovému stdu, ktorému bola dorucena dna 08. 12. 2011 (¢. I 578 — prvé

dorucovanie). Druhykrat sudnu zasielku dorucoval Zalovanému opat’ cestou jeho pravnej

zastupkyne na totoznu adresu s tym, ze na postovu prepravu ju odovzdal dna 16.
11. 2011, zasielka s poznamkou ,,Prie¢inok* bola na poste ulozena dna 19. 11. 2011
a z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote, bola dna 08. 12. 2011 vratena

prvostupiiovému sudu, ktorému bola doruc¢ena dna 12. 12. 2011 (¢. I. 579). Sud zasielku
dorucoval pravnej zastupkyni aj tretikrat, kedy po tom, ako bola s poznamkou ,,Prie¢inok*
uloZena na poste dia 14. 12. 2011, si ju pravna zastupkyna dia 30. 12. 2011
prevzala, ktora skuto¢nost’ potvrdila svojim podpisom a peciatkou kancelérie na

dorucenke pripojenej k ¢. 1. 576 spisu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dorucovania prvostupnového rozsudku do vlastnych
rik pravnej zastupkyne Zalovaného na jednu a t istu adresu: S., X. 1, dospel odvolaci std
k zaveru, ze zaslania rozsudku jej osobe po prvom doruc¢ovani neboli dévodné a lehotu na
podanie odvolania je potrebné posudzovat podla prvého dorucovania dina 15. 11. 2011.
Ked’Ze prvostupniovy rozsudok bol pravnej zastupkyni doruceny dna 08. 12. 2011, 15 - dilova
lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 09. 12. 2011 a skoncila 23. 12. 2011. Z
dovodu, Ze odvolanie Zalovany podal dna 13. 01. 2012, podal ho po uplynuti

zakonnej 15 - diovej lehoty na jeho podanie, a teda oneskorene.

Sposob dorucovania pisomnosti upravuju ust. § 45 az 48 O. s. p.

Podl'a § 45 ods. 1, veta prva aods. 2 O. s. p., Vzneni platnom a G¢innom do

31. 12. 2011, teda v case dorucovania prvostupniového rozsudku Zalovanému cestou jeho
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pravnej zastupkyne (dalej len v zneni ucinnom V case dorucovania rozsudku), sud dorucuje
pisomnost’ sdim alebo poStou. Udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

,dorucenka®) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Podl'a § 47 ods. 1 az 3 O. s. p., v zneni ucinnom v ¢ase doruCovania rozsudku,
do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti,
ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méd dorucit’ do vlastnych ruk,

zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom

upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak
zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste, alebo
na orgéane obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas
jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za deii dorucenia, i

ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 48 ods. 5 O. s. p., v zneni U€¢innom v ¢ase dorucovania rozsudku, pisomnosti
urc¢ené advokatovi sa mézu dorucovat tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom,

ktori s u advokata pracovne ¢inni a poveril ich prijimanim zésielok.

Podl'a § 49 ods. 1 veta prva O. s. p., v zneni u¢innom v ¢ase doru¢ovania rozsudku, ak
ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto

Zastupcovi.

Podl'a § 158 ods. 2 O. s. p., v zneni uc¢innom v ¢ase dorucovania rozsudku, rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom

do vlastnych ruk.

Dorucovanie pisomnosti ur¢enych advokatovi upravuje vyssie citované ustanovenie
§ 48 ods. 5 O. s. p., ktoré vSak neupravuje d’alsi postup v pripade, ak pri dorucovani
pisomnosti uréenych advokatovi nebol advokat, pripadne advokatsky koncipient alebo iny
pracovnik pracovne ¢inny u advokata a povereny prijimanim zasielok, zastihnuty, resp. ze
advokat takych pracovnikov nemd. Nedostatok takej zdkonnej tpravy je potrebné preklenut
pouzitim analogického pouzitia ustanovenia § 46 O. s. p., resp. § 47 O. s. p., podl'a toho, ¢i

ide o tzv. obycCajné doruCovanie alebo dorucenie pisomnosti uréenych do vlastnych ruk
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adresata. Dovolaci sad Vtejto suvislosti na margo nazoru dovolatel’ky vyplyvajuceho
Z doplnenia jej dovolania, spocivajiceho v poukazani na ust. § 48 ods. 3 O. s. p. upravujlce
dorucovanie fyzickej osobe, ktord je podnikatelom, povazuje za potrebné zddraznit, ze
advokata nemozno stotoznit’ s pojmom fyzickej osoby opravnenej podnikat’ tak, ako je
uvedené v § 48 ods. 3 O. s. p., ato aj napriek tomu, Ze ¢innost’ advokata pri vykone jeho
povolania je ako taka podnikanim v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ ObchZ. Na dorucovanie

advokatovi preto toto ustanovenie pouZzit’ nemozno.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravna zastupkyna zalovaného ma na Poste M.M. platne
zriadené dodavanie postovych zasielok do P. O. BOXu ¢. X. (¢. I 656). Z bodu 1.3 a 4.3
Obchodnych podmienok PODAJ/DODAJ SPECIAL, na ktoré poukazal v napadnutom
rozhodnuti aj odvolaci sud vyplyva, Ze posta poStové zasielky pravnej zastupkyni na adresu
jej sidla, resp. bydliska nedorucuje, ale jej vP. O. BOX prie¢inku zanechd ozndmenia

0 prichode zasielky, ktoré si potom na zaklade tohto ozndmenia vyzdvihne pri priechradke

posty.

Postup doruCovatela pri dorucovani sudnej zésielky adresatovi, vratane udajov
vyzadovanych ust. § 47 ods. 2 O. s. p., vyplyva z dorucenky, ktorti posSta vracia spat
odosielajucemu sudu a tito osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je na nej uvedené, pokial nie je
preukdzany opak. Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na dorucenke
uvedené. Ak doruCenka neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, nie je
osvedCené, ¢i tato podmienka ndhradného dorucenia je splnend a Vv takom pripade je
povinnostou sidu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia. Z uvedeného dovodu zaver
0 u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa v mieste

dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

Vzhl'adom na S$pecificky sposob dorucovania postovych zasielok pravnej zastupkyni
zalovaného je zrejmé, ze P. O. BOX prieCinok nemozno povazovat za miesto dorucenia
zasielok, na ktorom by sa adresat zdrziaval, a teda aj posudenie podmienok aplikacie fikcie

dorucenia treba prispdsobit’ tejto skutocnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze advokatka JUDr. J., mé sidlo svojej kancelarie na adrese:

S.X. stym, Ze jej bydlisko sa nachadza na adrese: X. (fotokdpia preukazu
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Slovenskej advokatskej komory nac. I 667). Z d’alsieho listinného dokazu na ¢.
I. 666, ato fotokopie potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti dovolaci sud zistil, Ze
menovana advokatka v c¢ase od 15. 11. 2011 bola praceneschopna, pricom jej
praceneschopnost’ trvala do 27. 12. 2011, ktora skutoc¢nost’ vyplyva z fotokopie potvrdenia
Socialnej poistovne M. 0 poberani nemocenského, oSetrovného a materského na ucely

vylicenia povinnosti platit’ poistné za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 (¢. L. 665).
y p platit' p )

Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze sidlo advokatskej kancelarie pravnej
zastupkyne zalovaného nie je totozné s miestom jej bydliska, v ktorom sa pocas svojej
praceneschopnosti zdrziavala (idaj vyplyvajici z fotokdpie potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti na ¢. I. 666). Z predmetného dokazu rovnako vyplyva skutoc¢nost, ze advokatka
nemala povolené ani vychddzky, v dosledku ktorej skutocnosti sa Vv rozhodnom obdobi
nemohla dostavovat' na prislusni postu za Gcelom preberania studnych, pripadne inych

zasielok.

Hoci bolo povinnost'ou sidu vykonat’ Setrenie na zistenie vyssie uvedenych okolnosti,
teda, ¢i pravna zastupkyna zalovaného pri prvych dvoch dorucovaniach mala alebo nemala
realnu moznost’ stdnu zasielku si v odbernej lehote vyzdvihnut, nestalo sa tak, v dosledku

¢oho potom nespravne aplikoval zdkonnu fikciu dorucenia.

Zastupkyna zalovaného si zasielku mohla fakticky prevziat' az po skonceni svojej
praceneschopnosti, ¢o sa aj stalo dia 30. 12. 2011. Odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku
podal zalovany (resp. jeho pravna zastupkyna) na Okresnom sude Kosice — okolie osobne dia
13. 01. 2012, a teda Vv lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto ak odvolaci std
odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
rozhodol nespravne a zalovanému tymto svojim postupom a rozhodnutim odnal moznost
konat’ pred stidom, ¢im zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..
Uvedena procesnd vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

K tvrdeniam pravnej zastupkyne o tom, ze o dorucovani sudnych zasielok v prvych

dvoch pripadoch nemala Ziadnu vedomost, pretoze v jej poStovom prieinku sa ozndmenia
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0 ich uloZeni na poSte nenachadzali, dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sud ani v tomto
smere nevykonal Ziadne Setrenie, ato napriek tomu, Zze aj tito okolnost’ je vyznamna
pre posudenie toho, ¢i pravna zastupkynia mohla mat’ o doruceni zésielok na postu vedomost’
(odhliadnuc od toho, ze z dovodu svojej praceneschopnosti by ich v dotknutom obdobi
na poste vyzdvihnat' nemohla). Odvolaci sud tak mohol urobit’ dopytom na prisluSnt postu,

pripadne aj osobnym vysluchom dorucovatel’a, avsak tak neurobil.

S poukazom na vsetky vysSsie uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud podla § 243b ods. 2
veta prva O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pradvnym ndzorom dovolacieho
stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), bude vecou odvolacieho sudu, aby 0 odvolani
zalovaného rozhodol, svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157
0ds. 2 O. s. p. asucasne rozhodol aj 0 trovach pdvodného konania a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



