Najvyssi sad 20bdo/50/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., zastapeného J., proti
zalovanému: O., zastupenému J., 0 zaplatenie zmenkovej pohladavky 42 477,93 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 19CbZm/7/2011, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2012 ¢&. k.
14C0Zm/12/2012-122 pravoplatného 10. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
12. septembra 2012 ¢. k. 14CoZm/12/2012-122 meni tak, Ze uznesenie Okresného stdu Zilina
zo dna 29. jina 2012 ¢. k. 19CbZm/7/2011-99 zrus§uje.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z 29. juna 2012 ¢&. k. 19CbZm/7/2011-99 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podané namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu v sume 2 557 eur podla polozky la) Sadzobnika stidnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon ¢. 71/1992 Zb.”) v lehote 3 dni
odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovaného poudil, Ze ak sa poplatok
v ur¢enej lehote nezaplati, bude ho siid vymahat. V uzneseni sud prvého stupna uviedol, ze

zalovany ako obec nie je vtomto pripade oslobodeny od sudnych poplatkov, nakolko

predmetom konania je plnenie zo zmenky, ktord je svojou povahou abstraktnym zavizkovym
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pravnym vzt'ahom. Preto kauza za zmenkou stojaca, v suvislosti s ktorou zalovany poukazuje

na svoje osobné oslobodenie od sidnych poplatkov nie je v tomto pripade relevantna.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia vydanému vysSim siudnym turadnikom
podal odvolanie zalovany. Vec prejednavajici zékonny sudca prvostupnového sudu nemienil
odvolaniu Zalované¢ho v celom rozsahu vyhoviet podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.), o oznamil Krajskému sadu v Ziline, ako sudu odvolaciemu,
v predkladacej sprave (. 1. 116). Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim
z 12. septembra 2012 ¢. k. 14CoZm/12/2012-122 pravoplatnym 10. decembra 2012 rozhodol
0 odvolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupiia tak, ze ho ako vecne spravne
potvrdil. Vo vyrovej Casti zaroven rozhodol o pripustnosti dovolania proti tomuto uzneseniu
podla § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p., ¢o oddvodnil tym, ze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Tymto rozhodnutim sa posudzovalo ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) Zakona ¢. 71/1992 Zb., ato, ¢i je Zalovany ako obec oslobodeny od stdneho
poplatku v konani o zmenkovom naroku. Z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu,
Vv ktorom bol prijaty zaver, ze zalovany nie je v takomto konani oslobodeny od sudneho
poplatku sa méze tykat’ viacerych veci, v ktorych vystupuje obec, pripustil odvolaci sud proti

svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Odvolaci sud odovodnil svoje potvrdzujuce uznesenie odkazom na ustanovenia § 1
ods. 1,2, § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 71/1992 Zb., polozku 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdk. €. 71/1992 Zb., pozndmku ¢. 5
k polozke 1 pism. a) Sadzobnika sidnych poplatkov, § 8 ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona
¢. 369/1990 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Zhrnul doterajsi priebeh
konania, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca podal dita 14. 02. 2011 na Okresnom sude Zilina
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
42 477,93 eur s prislusenstvom. Dia 20. 05. 2011 Okresny std Zilina vydal vo veci
zmenkovy platobny rozkaz €. k. 11Zm/12/2011-22, proti ktorému Zalovany podal dia 01. 06.
2011 namietky. Okresny stid Zilina uznesenim zo dita 29. 06. 2012 ¢. k. 19CbZm/7/2011-99
ulozil Zalovanému, aby v lehote 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil
sudny poplatok za podané namietky vo vyske 2 557 eur podla polozky la/ Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb.
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Na margo odvolacej namietky spocivajucej Vv tvrdeni zalovaného, ze on ako obec je
oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 71/1992 Zb., pretoze sa
jedna o konanie vo veciach verejného a spolocensky prospesného zaujmu (vybudovanie
verejnej kanalizacie) odvolaci sud zdoraznil, ze posudit v konani existenciu verejného
a spolocensky prospe$ného zaujmu ako dévodu na osobné oslobodenie obce od sudnych
poplatkov nie je mozné vSeobecne, t. j. na neuréity pocet podobnych pripadov; existenciu
verejného a spolocensky prospesného zaujmu mozno zistovat’ v konkrétne prejednavane;
veci. Jej zovSeobecnenie na druhovo podobné veci (konania) by znamenalo neprimerané
riziko obchadzania zakonnych dévodov na osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla
uvedeného zdkonného ustanovenia. Preto vyslovil, ze postdenie, ¢i Zalovany splnil zakonné
predpoklady na osobné oslobodenie od stdnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zak.

¢. 71/1992 Zb. sa mdze opierat’ iba o skutkovy stav zisteny v danom konani.

Odvolaci sud preto ozrejmil doterajsi skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, ze dna
24. 03. 2004 zalovany objednal objednavkou €. 18/2004 u zalobcu montdz kanalizacnych
pripojok vratane domovej Sachty (¢. |. 5). Faktirou ¢. 17/2010 zo dna 12. 11. 2010
so splatnostou 14. 12. 2010 zalobca vyuctoval zalovanému sumu 42 477,93 eur za vykonané
stavebné prace na zaklade objednavky ¢. 18/2004 na montdz kanalizatnych domovych
pripojok na stavbe ,,Kanalizacia obce C.* a k faktire dolozil kryci list Serpania za obdobie
od 01. 03. 2004 do 21. 12. 2009, rekapitulaciu stpisu vykonanych prac a stpis vykonov
Gerpania s vykazom vymer (. |. 7 - 10). Zalovany faktaru neuhradil. Dia 18. 11. 2010
zalovany pisomne uznal dlh a sposob jeho splatenia (¢. I. 11 - 12) a zaroven vystavil
v prospech zalobcu zmenku na sumu 42 477,93 eur (¢. |. 13), z titulu ktorej sa zalobca
v danom konani domahal vydania zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie zmenkovej

pohladavky 42 477,93 eur s prislusenstvom.

Z takto zisten¢ho skutkového stavu mal odvolaci sud za nepochybné, Zze predmetom
daného konania je zmenkovy narok, resp. narok z titulu zmenkového vztahu. V tejto
stvislosti pripomenul, ze zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia
realneho obchodného vztahu, ktory sa vo vzt'ahu k zmenke nazyva pricinnym, t. j. kauzdlnym
vzt'ahom. Napriek tejto skutocnosti pohl'adavka vyplyvajica zo zmenky je nezavisla od tohto
vztahu. Tieto dva pravne vztahy su prdvne oddelené, preto mozno hovorit
0 abstraktnom charaktere zmenky. Nakol'ko predmetnom tohto konania je narok zo zmenky

a nie narok z kauzalneho vzt'ahu, stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktory mal
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(prejudicidlne) za to, ze zalovany v danom konani nie je osobne oslobodeny od stidneho
poplatku za podanie namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.
Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu dodal, ze
v konani o zmenkovom naroku nebola existencia spoloCensky prospesného zdujmu
preukdzana. Ak Zalovany vychddzal z nazoru, Ze verejny a spoloCensky prospesny zaujem
vyplyva z kauzalneho vztahu a spociva v tom, ze zmenka slazi ako zabezpecenie uhrady
faktiry za vybudovanie kanalizacie Obce C. (kanalizaénych pripojok s domovymi $achtami)
z titulu zmluvy o dielo uzavretej medzi €¢astnikmi, nemoze byt splnend zdkonna podmienka
osobného oslobodenia od sudnych poplatkov v prejednavanej veci o zmenkovom ndroku.
Odvolaci sud zastal ndzor, ze nestacCi, aby Sa verejny a spoloCensky prospesny zaujem
prejavil, resp. vyplyval len z kauzadlneho vztahu, ktory je v dosledku abstraktnosti zmenky
od zmenkového vztahu nezavisly. Poukazanim na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/24/2004 argumentoval, Ze verejny a spolocensky prospesny zaujem
ako dovod na osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b) zék.
¢. 71/1992 Zb. musi byt dany uz v konani, v ktorom sa jeho existencia posudzuje; nestaci, ak
by sa prejavil v d’'alSom konani, ¢innosti alebo postupe obce po pravoplatnom skonceni

stdneho sporu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zédkonnej lehote dovolanie Zalovany.
Dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania
odvodil z ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p., ked’ze odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujiceho uznesenia pripustil dovolanie. Dévodnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ nenamietal ziadnu vadu konania v zmysle
§ 237 O. s. p. Dovolacim petitom sa doméhal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu
zmenil tak, ze zalovany je oslobodeny od tihrady stidneho poplatku vycisleného uznesenim

Okresného stidu Zilina &. k. 19CbZm/7/2011-99 z 29. jina 2012.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze toto stdne
konanie sa tyka uhrady faktiry za vybudovanie kanalizacie obce C., ktora sliZi verejnému
zaujmu celej obce a vSetkych jej obyvatel'ov je zalovany zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
71/1992 Zb. oslobodeny od stdneho poplatku. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/27/2002 z 24. 10. 2002, v zmysle ktorého: ,, Obce su
oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 7111992 Zb. o sudnych
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poplatkoch v zreni neskorsichzmien a doplnkov len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy,
ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su priamym zabezpecovanim verejnych potrieb,
alebo s nim bezprostredne suvisia. Konania, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli
pri ostatnej cinnosti obce, nie su od poplatkov podla uvedeného zdkonného ustanovenia
oslobodené.“ Vychadzajuc z uvedeného zddraznil potrebu rozdelit' ulohy obce uvedené
v ustanoveni § 4 zdkona o obecnom zriadeni a za ulohy, ktoré su priamym zabezpecovanim
verejnych potrieb alebo s nim bezprostredne stvisia, oznacil najmi tie, ktoré st uvedené
v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. f), g), n), 0) zdkona o obecnom zriadeni. Podl'a § 4 ods. 3 pism.
g) tohto zakona obec zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod,
nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu verejni dopravu. V zmysle citované¢ho
uznesenia ,,verejny zdujem mozno oznacit' aj ako verejny prospech, verejné blaho, verejné
potreby obce, obecné dobro a blaho obce a na chod celého aparatu obecného uradu. Kedze
pred sudom chrani obecny majetok a prdava k nemu, mal by pouzivat' vyhody osobného
oslobodenia*. TaktieZ , obec pri vykone samospravy robi iikony suvisiace s hospodarenim
s vlastnym majetkom a s majetkom, ktory jej do uzZivania prenechal stat. Obec pritom, okrem
iného, vykondava spravu a zabezpecuje vystavbu a udrzbu obecnych zariadeni (miestne
komunikdcie, verejné priestranstvd, kulturne a Sportové zariadenia a pod.), zabezpecuje
verejnoprospesné sluzby, utvara a chrani zdravé podmienky a vykondva vlastnu investicnu
cinnost’ a podnikatelsku cinnost v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja

obce “

Na zéklade uvedeného dovolatel’ povazoval za zrejmé a nespochybnitelné, ze riadne
vybudovanie verejnej kanalizacie predstavuje priame zabezpecovanie verejnych potrieb obce
a jej obyvatel'ov. Stucasne poukazal na povinnosti obce pri hospodareni s majetkom, ktoré
bliz8ie upravuje § 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory v ods. 2 uklada obci
povinnost' zveladovat’, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce. Obec je pri hospodareni
s majetkom povinna najmé udrziavat’ a uzivat’ majetok, chranit’ ho pred poskodenim a stratou
a pouzit’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatiovania prav
a opravnenych zaujmov pred prislusnymi orgdnmi. Tvrdil, ze tym, Ze podal namietky proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu dochadza k ochrane obecného majetku
v zmysle citovaného ustanovenia. Uhradou predmetnej zmenky, ktora zabezpecuje faktiru

za predmet dodavky, ktory nikdy nebol predmetom zmluvy a ani projektovej dokumentacie
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by doslo k poskodeniu majetku obce. Zalovany upozornil na to, Ze sa mu na zaklade ustnych
informacii od ob&anov obce C. podarilo zistit, e Zalobca si za ta ¢ast’ kanalizaénych
pripojok, ktoré vybudoval, vyuétoval naklady na ich vybudovanie od obcanov, ktorym
vybudoval takéto kanaliza¢né pripojky a nasledne si tieto ndklady uplatnil aj u Zalovaného,
a to prave predmetnou faktirou, ktora je zabezpeCend vystavenou zmenkou, ktord je
predmetom sudneho konania. Zaroven poukazal na skutocnost, ze predmetna kanalizacia
vykazuje zavazné nedostatky, ktoré zabraiuju tomu, aby bola verejnd kanalizicia riadne

skolaudovana.

Dovolatel’ pripomenul, ze uz v nadmietkach podanych proti zmenkovému platobnému
rozkazu poukazal jednak na relativne namietky kauzy, ale aj na absolutnu neplatnost’
vystavenej zmenky. Svoju argumentaciu oprel o skutocnosti, ktoré sprevadzali vystavenie
predmetnej zmenky. Podla jeho nazoru doslo pri vystaveni zmenky k poruSeniu viacerych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ako aj zasad hospodarenia obce.
Odcitoval najdolezitejsie z nich: § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Upozornil na to, Ze
V spojeni s ustanovenim Druhej hlavy § 12 ods. 3 pism. o) Statitu obce, obecné zastupitel'stvo
schvaluje nakladanie s majetkovymi prdvami nad 331 eur. Podla ustanovenia ¢lanku
Schvalovanie organmi obce ods. 1 pism. h) Zasad hospodarenia obce, obecné zastupitel'stvo
uzatvorenie zaviazku presahujuceho ramec financnych zdrojov subjektov s majetkovou
ucCastou obce. Podpisanie zmenky na takto vysoku sumu je zdkladnou otazkou obce
a predstavuje najdolezitejsi tkon tykajuci sa majetku obce, nakolko presahuje ramec
finanénych zdrojov obce. Uvedeni suma presahuje aj ramec stanoveny Statitom obce,
nakol’ko ukon nad 331 eur musi schvalit obecné zastupitel'stvo. Podpisanie zmenky
podliehalo schvaleniu obecného zastupitel'stva a starosta obce nebol opravneny podpisat
zmenku bez suhlasu obecného zastupitel'stva. Ak tak urobil, prekroc¢il svoju pravomoc.
Podporne pritom poukédzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/21/2002, ktorého pravna veta znie: ,,Majetkovopravne ukony, o ktorych prislicha
rozhodovat obecnému zastupitelstvu, su pre obec zavizné len v pripade predchadzajiiceho
kladného rozhodnutia tohto zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemoze
v uvedenych pripadoch urobit' platny ukon za obec.”“. Argumentatne vychadzal aj
z odovodnenia uvedeného rozsudku, kde sa uvadza: ,, Majetkovoprdvne ukony, o ktorych

rozhoduje obecné zastupitel’stvo a ktoré by urobil len starosta bez predchadzajuceho platného
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rozhodnutia obecného zastupitelstva, by obec nezavizovali, pretoze by tu chybal prejav véle
obce. Starosta obce bez prejavu véle obce neméze urobit majetkovopravny vikon, na ktory sa
vyzaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva, a zaviazat nim obec, pretoze
na to mu zakon o majetku obci s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho pravny
ttkon by ani nevyvolal pravne ucinky. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze starosta obce
podla platného pravneho stavu nemoze vytvarat volu obce sam, ale moze ju len navonok
oznamovat a prejavovat. Obce su totiz verejnoprdavnymi korpordciami a pokial konaju
VO Veciach prdava sukromného, nemozno tvorbu a prejavy ich véle mechanicky posudzovat
rovnako, ako by islo napriklad o obchodné spolocnosti; ide totiz o samospravny subjekt sui
generis, ktory pre platnost’ s nakladanim majetku potrebuje schvalenie prislusnym organom
obce (obecnym zastupitelstvom). Schvalenie pravneho ukonu zo strany prislusného orgdanu
obce predstavuje podmienku platnosti pravneho ukonu obce. Bez predchadzajuceho
rozhodnutia obecného zastupitelstva by sa uskutocnenie majetkovoprdavneho ukonu malo
povazovat zasadne za také, ktoré odporuje zdakonu, a preto je podla §39 Obcianskeho

zakonnika neplatné. “.

Pomocou vysSie uvedenej argumentacie dovolatel’ tvrdi, Zze sporna zmenka bola
vystavena bez suhlasu, vedomia a schvalenia obecného zastupitel'stva. Podpisanie zmenky sa
javi z pravneho pohladu z pozicie obce ako ukon, ktory nielen presahuje pravomoci starostu
obce - verejného Cinitel'a, ale je v prvom rade V rozpore s verejnymi zaujmami obce. V tejto
stvislosti poukédzal na § 8 zakona ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni

neskorSich predpisov. Sucastou dovolania je 1ozndmenie, Ze Zalovany podal trestné

oznamenie Na Okresnej prokuratare Nitra (¢. 1Pn 534/2011).

V dovolani d’alej uviedol, ze kauza, ktora stoji za vystavenim zmeniek — vybudovanie
kanalizaénych pripojok je fiktivna, nakolko Zalobca vyfakturoval vo faktare, ktord je
zabezpeCena spornou zmenkou, vybudovanie kanaliza¢nych pripojok, z ktorych zna¢na cast’
nikdy nebola vybudovana. Tuto skutocnost’ zistil zalovany az v roku 2012, ¢ize nie z vlastnej
viny ju nemohol uviest v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.
KedZe predchadzajiuce vedenie Zalovaného neviedlo riadnu evidenciu zmluvnych vztahov,
nebolo mozné tuto skutoCnost’ zistit’ skor. Taktiez az v roku 2012 zistilo sicasné vedenie
zalovaného z projektovej dokumentacie, ktoru si vyziadalo z odboru zivotného prostredia,
nakol’ko nebola v evidencii zalovaného, Ze vybudovanie kanaliza¢nych pripojok nebolo

si¢astou ani zmluvy odielo ani projektovej dokumentacie. Zalobca pri vybudovani
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kanalizaénych pripojok postupoval svojvolne bez dohody so Zalovanym ako s druhou
zmluvnou stranou. Zaroven na zaklade ustnych informécii od obcanov Zalované¢ho sa
podarilo zistit, Ze Zalobca za tu Cast’ kanalizanych pripojok, ktoré vybudoval, vyactoval
naklady na ich vybudovanie od obcanov, ktorym vybudoval takéto kanalizacné pripojky
a nasledne si tieto naklady uplatnil aj u zalovaného, a to prave faktirou, ktord je zabezpecena
vystavenou zmenkou, ktora je predmetom tohto konania. Dovolatel poukazal aj
na skutoc¢nost’, Ze predmetna kanalizdcia vykazuje tak zdvazné nedostatky, Ze do dnesného
diia nebola ani prislusnymi organmi skolaudovand a nie je mozné ju ani riadne uzivat. Preto
zalovany uplatnil v rAmci reklamécie u Zalobcu vady a nedostatky. Zalobca na reklamaciu

nereagoval do uplynutia zdkonnej lehoty a ani do dita podania dovolania.

Dovolatel’ mal za to, ze vzhl'adom na jeho argumentaciu, zavazné porusenia pravnych
predpisov ako i prebiehajuce trestné konanie, nie je mozné sa stotoznit’ S pravnym nazorom,

ze kauza, ktora stoji za zmenkou nie je v tomto pripade rozhodujuca.

Nad ramec uvedeného dal do pozornosti dovolacieho sudu aj ti skutocnost’, Ze uhrada
sudneho poplatku vo vyske 2 557 eur predstavuje polozku, ktora zdsadnym spdsobom
ovplyvni rozpocet zalovaného. Zaviazanie k thrade sudneho poplatku v takejto vyske by
mohlo zasadnym spdsobom ovplyvnit’ rozpocet obce a jej hospodarenie, ¢im by mohlo dojst’
k ohrozeniu plnenia si zdkladnych povinnosti a Uloh obce v zmysle zdkona o obecnom

zriadeni.

Z uvedenych dovodov povazoval zalovany svoje dovolanie za opodstatnené
a dostatocne preukazujuce, ze sud prvého stupnia ako aj sid odvolaci nespravne pravne
posudili predmetni vec. Podla dovolatela su podmienky na oslobodenie od stdneho
poplatku splnené nielen z dovodu, ze kauza, ktora stoji za zmenkou je rozhodujica, ale aj
z dovodu redlnej hrozby ohrozenia plnenia si zdkladnych povinnosti a loh obce v zmysle

zakona o obecnom zriadeni, ¢im by bol ohrozeny verejny zadujem obce a jej obyvatelov.

Sucast'ou dovolania bola i ziadost’ Zalovaného o odklad vykonatelnosti napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu.

K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) prejednal
dovolanie zalované¢ho a po preskiumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu

predchéadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O. s. p.), mdze dovolaci sud okrem vad napihajicich znaky dovolacich
dovodov podla § 241 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. skimat’ uznesenie odvolacieho sudu len
z hl'adiska, ¢i spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu
0 pripusteni dovolania proti svojmu potvrdzujucemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci
dévod. Dovolanie nemozno oddvodnit’ inak nez s poukazom na dévod uvedeny v § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., ato len vo vztahu k tej pravnej otazke, na riesenie ktorej odvolaci sud
pripustil dovolanie. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaju

do ramca pripustného dovolacieho dovodu.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho uznesenia zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ked’ vo svojom potvrdzujucom
uzneseni vyslovil jeho pripustnost, ato na rieSenie otdzky zasadného pravneho vyznamu
vymedzenej oddvodnenim uznesenia. Znamena to, Ze dovolatel' bol opravneny napadnat
rozhodnutie odvolacieho sidu len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci, ato iba v konkrétnej otazke, pre ktori dovolanie bolo pripustené. Dovolaci sud preto
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v dovolacom konani skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu len

vo vztahu k tejto otazke.

V prejednavanej veci zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud pripustil dovolanie za ic¢elom vytvorenia procesnej moznosti preskimat’
spravnost’ zaveru, ,,ze pre oslobodenie obce od stdneho poplatku nestaci, aby verejny
a spolocensky zaujem ako dovod na osobné oslobodenie obce od sudneho poplatku sa
prejavil, resp. vyplyval len z kauzalneho vzt'ahu, ktory je v dosledku abstraktnosti zmenky

od zmenkového vzt'ahu nezavisly*.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢.71/1992 Zb. sidne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykondvaji na navrh aza tUkony Statnej spravy sudov

a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢ 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tikonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z ndvrhu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

V zmysle poznamky €. 5 k polozke 1 sa podla polozky 1 pismena a/ plati poplatok
pri navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie europskeho platobného

rozkazu, pri navrhu na vydanie zmenkového (Sekového) platobného rozkazu. Podla rovnake;j
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sadzby sa plati poplatok za namietky v zmenkovom aSekovom konani, za odpor proti
platobnému rozkazu, za odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky

nezamietol alebo odpor neodmietol.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze podanim namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu vznikd ucastnikovi, ktory namietky podal povinnost na zaplatenie
sudneho poplatku, ak neboli namietky zamietnuté. Uvedené sa nepouZzije, ak je ucastnik

osobne alebo vecne oslobodeny od stidnych poplatkov.

V ustanoveni § 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. je upravené oslobodenie od sudnych poplatkov.
V odseku 1 tohto ustanovenia su uvedené sudne konania (pravne veci), na ktoré sa vztahuje
oslobodenie od sudneho poplatku. V ods. 2 tohto zakonného ustanovenia si osoby
a institcie, ktorého su bez ohl'adu na konanie, ktoré prebieha vzdy oslobodené od sudneho

poplatku.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b/ zdk. €. 71/1992 Zb. od poplatku st oslobodeni: obce a vyssie

uzemné celky v konani vo veciach verejného a spoloc¢ensky prospesné¢ho zaujmu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze obce su od poplatku oslobodené v konaniach
Vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. Zakon ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov blizSie neustanovuje ¢o sa ma pre ucely

poplatkového tikonu povazovat’ za vec verejného a spolocensky prospesného zaujmu.

Postavenie obci upravuje zak. ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon
¢. 369/1990 Zb.“), ktory v § 1 ods. 1 a 2 charakterizuje obec ako samostatny uzemny
samospravny a pravny celok Slovenskej republiky, ktord za podmienok ustanovenym
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami. Zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia
a 0 potreby jej obyvatelov. Z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. f/ a g/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
vyplyva, Ze obec pri vykone samospravy zabezpecuje vystavbu a tdrzbu a vykonava spravu
miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, $portovych
a d’alSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych Gzemi a pamétihodnosti
obce; zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmid nakladanie s komunalnym odpadom

a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene
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a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie
s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu verejnu dopravu. Zakon ¢. 369/1990 Zb. v § 8
ods. 2 ustanovuje, ze majetok obce slizi na plnenie tloh obce. Hospodarenie s majetkom obce
blizSie vymedzuje ustanovenie § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktoré v ods. 2
uklada obci povinnost’ jej majetok zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat. Obec je povinna
udrziavat’ a uzivat’ majetok, chranit’ majetok pred poskodenim, zniCenim, stratou alebo
zneuzitim, pouzivat' vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi, viest
majetok Vv uétovnictve podl'a osobitného predpisu. Z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona
¢. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze majetok obce mozno pouzit najmid na verejné ucely,
na podnikatel'sku ¢innost’ a na vykon samospravy obce. Zakon tu teda neustanovuje len jediny
ucel pouzitia majetku. OdliSuje verejny ucel pouzitia majetku obce od ucelu sluziacemu
podnikatel'skej ¢innosti a vykonu samospravy obce. Na ucely zakona ¢. 71/1992 Zb.
pri vyrubovani sudneho poplatku treba v zmysle uveden¢ho ustanovenia prihliadat’ na aky
ucel je majetok obce pouzity. Verejny zaujem vzhl'adom na uvedené mozno charakterizovat’
ako verejny prospech, verejné blaho, verejné potreby obce. Ide o zdujem, ktory je na prospech
vSetkych obyvatel'ov obce, resp. slizi na uspokojovanie potrieb obyvatelov obce. Spravidla
pojde o majetok, ktori mézu vyuzivat’ obyvatelia danej obce. V tejto stvislosti treba poukézat
na skuto¢nost, Ze zakon ¢. 369/1990 Zb. v ustanoveni § 4 charakterizuje, ¢o sa rozumie
samospravou obce aVtomto ustanoveni pod pismenom g/ demonStrativnym sposobom
vypocitava, ¢o sa rozumie pod zabezpecovanim verejnoprospesnych sluzieb (o. i. odvadzanie
odpadovych vod). O verejny zaujem nepdjde, ak sa tyka majetku, ktori slazi len obecnému
uradu alebo starostovi obce a ktory nepokryva potreby obyvatel'ov obce. Mo6ze ist’ napr.
0 majetok ktory v zmysle § 8 ods. 4 Zakona ¢. 369/1990 Zb. sluzi na podnikatel'ské ucely
obce alebo na vykon samospravy. V konaniach, v ktorych predmetom sporu bude takyto
majetok, ktory neslizi priamo na uspokojovanie verejnych potrieb obyvatel'ov obce nemozno
povazovat’ obec za oslobodenu od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zékona

¢. 71/1992 Zb.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na vydanie
zmenkového platobného rozkazu podanym na Okresny sud Zilina 14. februara 2011 domahal
proti Zalovanému zaplatenia zmenkovej pohl'adavky vo vyske 42 477,93 eur s prisluSenstvom
zo zmenky vystavenej obcou C. dia 14. decembra 2010 na sumu 42 477,93 eur. Svoj navrh

odovodnil tym, Ze zalovany si objednavkou ¢. 18/2004 u zalobcu objednal montaz
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kanalizaénych pripojok vratane domovej S$achty. Zalobca objednané prace vykonal
a zalovanému vystavil za tieto prace faktaru ¢. 17/2010 z 12. novembra 2010 na sumu
42 477,93 eur so splatnostou 14. decembra 2010. Zalovany uvedenu faktaru neuhradil. Dia
18. novembra 2010 Zzalovany pisomne uznal dlh aspdsob jeho platenia a zaroven
na zabezpecCenie predmetnej pohladavky Zzalovany vystavil v prospech zalobcu zmenku
na sumu 42 477,93 eur. Splatnost’ dlhu podl'a zmenky nastala 14. decembra 2010. Uvedené
skutoCnosti vyplyvaju aj zpriloZzeného dokazného materidlu a z ddkazu predlozeného
zalobcom ,,Uznanie dlhu a spdsob jeho splatenia uzatvoreny podla § 558 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika* z 18. novembra 2010, kde v ¢lanku III je uvedené, Ze na zabezpecenie predmetnej
pohladavky (42 477,93 eur) bola obcou C. vystavena diia 18. novembra 2010 zmenka. Tieto

skuto€nosti vyplyvaja aj z tvrdeni zalovaného v namietkach proti zmenkovému platobnému

rozkazu.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vyske 42 477,93

eur s prislusenstvom vyplyvajiaceho z predlozenej zmenky.

Odvolaci sud v danej veci spravne skonstatoval, ze zdkladom kazdého zmenkového
vzt'ahu je spravidla existencia redlneho obchodného vztahu, ktory sa nazyva pri¢innym
(kauzalnym) vztahom. Uzavrel tiez, ze tieto dva pravne vztahy su pravne oddelené, preto
mozno hovorit' 0 abstraktnom charaktere zmenky. V zmenkovom konani tak nestaci, aby
pripadny verejny a spolo¢ensky prospesny zaujem vyplyval len z kauzalneho vzt'ahu, ktory je

v dosledku abstraktnosti zmenky od zmenkového vztahu nezavisly.

Podl'a dovolacieho stidu vSak odvolaci sud opomenul, Ze abstraktny charakter zmenky
Vv suidnom konani je pravne nezavisly len dovtedy, pokial' nie je spojeny s konkrétnym
kauzalnym vztahom (rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdo
V 9/2007). Ztohto dbévodu aj pre rozhodnutie o0 oslobodeni od stdneho poplatku

v zmenkovom konani je kauzalny vztah pravne relevantny.

V predmetnom konani ide o vlastnu zabezpeCovaciu zmenku, ktord zabezpecuje
pohladavku Zalobcu vo vyske 42 477,93 eur za prace objednané Zalovanym a vykonané
zalobcom. I§lo o montaz kanalizaénych domovych pripojok na stavbe , Kanalizacia obce C.“.
Uvedené je zrejmé zo zaloby a z pripojenych dokazov k zalobe, najmi : objednavka ¢.

18/2004 z 24. marca 2004, faktara ¢. 17/2010 z 12. novembra 2010, kryci list ¢erpania, stupis
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vykonov Cerpania s vykazom vymer, uznanie dlhu a spésob jeho splatenia uzatvoreny podl'a §
558 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zapis z jednania uskuto¢neného diia 12. 01. 2011 na OcU
C. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade bol Zalobcom preukazovany aj pravny dovod
vystavenia zmenky, resp. kauzalny vztah. Dovolatel’ taktiezZ vo svojich namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu arovnako aj vo svojom dovolani vychadzal z tohto

kauzalneho vztahu pri uplatiiovani relativnych namietok kauzy.

Je teda zrejmé, ze kauzalny vztah vymedzil zalobca v ndvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu arovnako aj zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu a v podanom dovolani, ktory kauzalny vzt'ah sa premieta aj do charakteru zmenky.

Tieto skuto¢nosti neboli medzi ti€astnikmi sporné.

Z uvedené¢ho dovodu mal odvolaci sid pri rozhodovani o oslobodeni zalovaného
od poplatkovej povinnosti prihliadnut' aj na doévod vzniku zmenky ako zabezpeCenia

pohladavky a nebrat’ do uvahy len abstraktny charakter zmenky.

V danom pripade zmenka zabezpeCovala pohladavku za montdz kanalizacnych
domovych pripojok na stavbe ,Kanalizacia obce C.“. Montdz kanalizaénych domovych
pripojok na stavbe ,,Kanalizacia obce C. s poukazom na vyklad uvedeny vyssie mozno
zaradit’ medzi veci verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. Ide o potreby vsetkych
obyvatel'ov obce a rovnako to vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. g/ zékona ¢. 369/1990
Zb., kde zabezpecovanim verejnoprospesnych sluzieb sa mysli aj odvadzanie odpadovych vod
a nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp. Preto je obec vtomto konani oslobodena

od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢. 71/1992 Zb.

V danom pripade sid prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud vec nespravne pravne
posudili, ked’ v konani o naroku zo zmenky V rozpore sust. § 4 ods. 2 pism. b/ zédkona

¢. 71/1992 Zb. rozhodli o poplatkovej povinnosti obce za podanie namietok proti

zmenkovému platobnému rozkazu, vzh’'adom na abstraktny charakter zmenky.

Obec je v konani o naroku zo zmenky oslobodena od stidneho poplatku v zmysle § 4

ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 71/1992 Zb., ak je kauzdlny vztah v konkrétnom pripade

vymedzeny a vyplyva z neho, ze ide o vec verejného a spoloCensky prospesného zdujmu.
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Vzhladom na uvedené, dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v zmysle

§ 243b ods. 2 a ods. 4 O. s. p. zmenil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



