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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci stazovatelky
(povodne Zzalobkyne): npor. Mgr. Y. G., bytom S.M. XXXX/XX, L. X., zastupeni: Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KM-OLVS-41/2017/OPK zo 16. augusta 2017, konajic o kasanej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/202/2017-107 z 03. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/202/2017-107 z 3. jula
2018 zru§ujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie a rozhodnutie

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 55/202/2017-107
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-41/2017/OPK zo 16. augusta
2017 v celom rozsahu postupom podla § 190 SSP zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla §
167 ods. 1 SSP tak, ze tispeSnému Zalobcovi pravo na jej ndhradu nepriznal, nakol’ko mu nevznikli a ani
siich neuplatnil.

2. Zalovany rozhodnutim &. KM-OLVS-41/2017/OPK zo dia 16.08.2017 zamietol rozklad Zalobkyne a
potvrdil spravnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia, a to personalny rozkaz ¢. 19 zo 7.
aprila 2017, ktorym prepustil Zalovanu zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika PZ v zmysle §
192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobkyina porusila
zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3 pism. g/, pism. h/ zdkona o S§tatnej sluzbe
prislusnikov PZ a sucasne ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 137 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z., nakolko
podl'a ndzoru prvostupniového organu nedodrzala sluzobnu disciplinu a nezdrzala sa konania, ktoré by
mohlo narus$it’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor.



3. Z odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vyplyva, ze ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci (§ 10 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ddévodov
uvedenych v Zalobe (§ 182 SSP) a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutia organu verejnej spravy
boli v stilade so zakonom. V prejednévanej veci boli splnené podmienky rozhodnutia bez pojednavania
podla § 137 ods. 4 SSP, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke. Rozsudok bol vyhlaseny 03.07.2018 o 10.00 hod.

4. Ulohou sudu v danej veci bolo preskimat’ zakonnost' rozhodnutia zalovaného &. SR KM-OLVS-
41/2017/OPK zo dia 16.08.2017, ako aj Personalny rozkaz vediiceho sluzobného tradu MV SR ¢. 19
zo dna 07.04.2017.

5. Spravny sud po preskimani spisového materidlu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako
aj rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, zZe
neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

6. Z oddvodnenia dalej vyplyva, Ze zalobkyna bola Personalnym rozkazom veduceho sluzobného tradu
MV SR ¢. 19 zo dna 07.04.2017 prepustend zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika PZ v
zmysle vyssie uvedeného ust. § 192 ods. 1 pism. e/, nakolko porusila sluzobni prisahu a sluzobni
povinnost’ zvla§t hrubym spoésobom a jej ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby. Uvedenu povinnost’ porusila tym, Ze viedla v ¢ase mimo vykonu §tatnej sluzby
osobné motorové vozidlo zn. VW - Golf, eviden¢né ¢islo L. XXX K. a to pod vplyvom alkoholu.
Skuto¢nost’, ze zalobkyna viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu ma sud preukizané z
administrativneho spisu. Zalobkyfia bola po nehode podrobena dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu
v dychu. Touto skaskou dia 17.11.2016 v ¢ase o 18:53 hod. bola u zZalobkyni zistena hodnota 0,47 mg
etanolu na 1 liter vydychovaného vzduchu (v prepocte 0,98 promile alkoholu v dychu). Opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase 19:11 hod. toho istého diia bola u nej namerané hodnota 0,48 mg etanolu na 1
liter vydychovaného vzduchu (v prepocte 1,00 promile alkoholu v dychu) a v ¢ase o 19:43 hod. hodnota
0,39 mg etanolu na 1 liter vydychovaného vzduchu (v prepocte 0,81 promile alkoholu v dychu). Taktiez
7alobkyni bola odobratda krv na zistenie pozitia alkoholickych napojov Uradom pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou, sudno-lekarske pracovisko Antolskd 11, Bratislava a bolo jej namerané v
krvi a zistené 0,97 g/kg (promile) alkoholu v krvi. Tuto skutoCnost’ Zzalobkyna potvrdila aj svojim
podpisom.

Tym, Ze zalobkyni bolo preukazané, Ze riadila motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, obzvlast
hrubym sposobom porusila sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost a jej ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Je potrebné uviest’, ze konanie o prepusteni prislu§nika PZ je nezavislym od inych druhov konani, ¢i uz
trestného konania, disciplinarneho konania alebo konania o priestupku. Napadnutym rozhodnutim nebolo
zalobkyni preukazované porusenie predpisov na useku bezpeCnosti plynulosti cestnej premavky a
nasledne vyslovena vina zo spachania priestupku, bolo iba rozhodnuté o nemoznosti jej zotrvania v
sluzobnom pomere z hladiska konania nezlucitelného s postavenim a tlohami prislu§nika PZ. Takéto
rozhodnutie je nezavislé na postupe a rozhodnuti orgénov opravnenych objasiiovat’ priestupky.
Zalobkyfia sa k nameranym hodnotdm alkoholu v krvi po¢as spravneho konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ nevyjadrila a ani neuviedla verzie, na ktoré poukazala v konani o
priestupku a to napitic sa domacej palenky omylom po dopravnej nehode, podanie alkoholického napoja
tret'ou osobou po nehode v Case jej bezvedomia, jej vedomé pozitie alkoholického napoja 15 mintit pred
nehodou a preto nemohla byt’ ani jedna z tychto verzii predmetom dokazovania zo strany zalovaného.

7. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze Zalovany nezohl'adnil v jej prospech obsah znaleckého posudku &.
07/2017 vypracovany MUDr. R. Z.W., ktory prilozila k svojmu odvolaniu proti personalnemu rozkazu,
nema zasadny vyznam na predmet danej veci, nakolko tento nespochybiiuje podstatu jej protipravneho
konania, ked’Ze sa znalecké dokazovanie nedotyka zvIast’ hrubého porusenia sluzobnej prisahy Zzalobkyne
spocivajucej vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Aj keby zalobkyna prekonala



epilepticky zachvat po€as dopravnej nehody, nevylucuje to, ani nepotvrdzuje zaver o vedeni motorového
vozidla po tom, ¢o Zalobkyna pozila alkoholické napoje.

8. Spravny sud vyhodnotil aj ostatné namietky uvedené zalobkynou v zalobe a v odvolani, tykajice sa
vedenia spravneho konania, neposkytnutia zazurnalizovaného administrativneho spisu, ako neddévodné. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze organy verejnej spravy poskytli zalobkyni, ako aj pravnym
zastupcom dostatok ¢€asu aj priestoru na vyjadrenia a na nahliadnutie do administrativneho spisu.
Zalobkyha pred organom verejnej spravy prvého stupiia uviedla, e ju bude zastupovat’ JUDr. Ing. N.
T., avSak nedolozila menovanej do administrativneho spisu plnti moc a ani menovana pravna zastupkyna
sa nedostavila pred organ verejnej spravy prvého stupia.

9. V konani o prepusteni zalobkyne bolo, podla zaverov spravneho sudu, zo strany nadriadeného, ako aj
zalovaného zabezpeCené dostatocné mnozstvo dokazov preukazujicich opodstatnenost’ prijatia
uvedeného personalneho opatrenia. Zalovany posudil konanie Zalobkyne ako nezligitelné s postavenim a
ulohami prislusnika PZ a prijal zaver, ze nim doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona.

10. Podla § 17 ods. 1 zikona sa policajt zloZzenim sluzobnej prisahy pri vzniku sluzobného pomeru
zavdzuje, Zze bude Cestny, statoény a disciplinovany, svoje sily a schopnosti vynaloZi na to, aby chranil
prava obc¢anov, ich bezpe¢nost a verejny poriadok a to aj s nasadenim vlastného zivota a bude sa riadit’
Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podla ¢asti I. bod 3 rozkazu Ministra vnutra SR €. 2/2002 o ulohach na zvySenie discipliny prislu§nikov
PZ v zneni rozkazu Ministra vnttra SR ¢. 63/2003 sa za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvIast hrubym spdsobom povazuje, ak policajt riadi v ¢ase sluzby alebo mimo ¢asu sluzby
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok. S uvedenym internym
predpisom bola zalobkyna riadne oboznamena, ¢o potvrdila svojim podpisom na prezenénej listine.

11. Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Zze organy
verejnej spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
ma za to, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy prvého stupiia bolo z
pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko nadmietky Zalobkyne neoddvodnuju zruSenie
napadnutého rozhodnutia, zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

II.

12. Proti rozsudku spravneho stdu podala stazovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a v€as kasacnu staznost, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/. Namietala
arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozsudku z dévodu, ze mal za to, Ze spravny sud na jej podstatné
namietky neodpovedal, hoci mohli vyustit do iného rozhodnutia. Navrhol aby kasaény sud zrusil
rozsudok a vratil ho spravnemu sudu na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy
konania.

13. Stazovatelka poukazala na to, ze z dostupnych a do spisu zalozenych dokladov mozno jedine
konstatovat’ to, ze v ¢ase viac ako hodinu po nehode mala zalobkyna v organizme alkohol, nad’alej trvala
na to, Ze alkohol pred nehodou nepouzila.

14. Dalej stazovatelka uviedla, 7e sice spravny sud oddévodnenie svojho rozhodnutia oddvodnil
predovSetkym tym, Ze skuto¢nost,, Ze zalobkyna viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu mé sud za zistené
z administrativneho spisu a poukazuje na dychové skusky a tieZ na odber krvi, nevysposriadal sa so
znaleckymi posudkami MUDr. R. Z., ktory podla ndzoru stazovatelky vyvracal zavery zistené Ing. W..
Za podstatnejSie v§ak povazuje, ze doc. T. v posudku (zadavatelom posudku bol Zalovany) uviedol, ze
odborné vyjadrenie Ing. W. je spracované metodicky chybne a v rozpore so zdkonom ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch a taktiez uviedol, ze z&very Ing. W. st v rozpore so zdkladnymi poznatkami forenznej
alkoholdgie a st nespravne.



15. Stazovatelka plne, s ohl'adom na rozhodovaciu prax sudov, akceptuje zaver spravneho stdu, ze
personalne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je od napr. priestupkového konania nezavislé.
Avs$ak, poukazala na rozhodnutie KR PZ v Nitre z 11. juna 2018, ktoré bolo rozhodnutim o odvolani
zalobkyne v priestupkovom konani ohl'adom skutku zo 17. novembra 2016 (dopravna nehoda), kde
odvolaci organ rozhodnutie v prvom stupni zru$il a vratil spat’ na d’al§ie konanie. Z ¢oho vyvodzuje, ze
spravne organy hodnotia rovnaku vec absolitne odliSne. Preto pokial nie ej preukazané, Ze zalobkyna
viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu, neméze byt dany dovod na prijatie najprisnejSej sankcie -
skoncenie sluzobného pomeru.

III.

16. Zalovany uviedol, vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti, ze sa s argumentaciou a pravny nazorom
stazovatelky uvedenom v kasaCnej staznosti nesuhlasi a stotoziiuje sa s vyrokom v napadnutom
rozsudku a preto navrhol kasaénu st'aznost’ zamietnut’.

17. Podanim z 18. jala 2019 doruc¢enym kasacnému sudu 19. jula 2019 dorucila stazovatelka na
vedomie sudu rozhodnutie ODI OR PZ Nové Zamky z 12. jula 2019 ¢. ORPZ NZ-ODI2-P-1126/2016,
ktorym bolo zastavené konanie o priestupku, ktorého sa mala dopustit’ diia 17. novembra 2016, ktory
dospel k tomu, Ze zo znaleckého posudku ¢. 99041/2019 2. jula 2019 vyplynulo, Ze Zalobkyna s
najvacsou pravdepodobnost'ou prekonala epilepticky zachvat a nevedela ziadnym spdsobom ovplyvnit’
vznik alebo priebeh dopravnej nehody. Ten postupom podla ust. §76 ods. 1 pism. e/ zdk. SNR ¢.
372/201191 Zb. o priestupkoch, spravny organ konanie o priestupku zastavil, ked’ze v fiom zistil, ze
obvinena z priestupku v ¢ase spachania priestupku trpela dusevnou poruchou, pre ktoru nemohla
rozpoznat, ze svojim konanim porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené zakonom, alebo ovladat’ svoje
konanie.

18. Podanim z 13. februara 2020 doruc¢enym kasac¢nému sudu 14. februara 2020, dolozila st'azovatel’ka
oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vysledku dohladu z 12. jula 2019,
tykajiceho sa podnetu na znalca Ing. W., z ktorého vyplyva, Ze sa nezistili okolnosti nasvedcujuce
tomu, ze by sa znalec dopustil pri svojej ¢innosti protipravneho ¢inu, avSak stazovatelka bola
vyrozumend, ze v ramci vykonu dohladu doruéil znalec Ing. W. podanie, v ktorom uviedol nasledovné:
»ha zaklade dodatocne zistenych skutoCnosti sa priklanam k nazoru doc. JUDr. MUDr. G. T., PhD., ze
nie je mozné jednoznacne potvrdit ani vylicit pozivanie etanolu vodi¢kou iba pred skutkom®.
Stazovatelka poukazala na to, Ze tymto znalec Ing. W. zasadne zmenil svoje stanovisko oproti zaveru,
ktory tvoril zaklad napadnutych rozhodnuti, pretoze prave na tomto jeho vyjadreni v odbornom vyjadreni
bolo ddkazne zalozené jej prepustenie zo sluzobného pomeru. Mala za to, Ze uvedené ma zasadny vplyv
na rozhodnite o kasa¢nej staznosti.

IV.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny stid postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 455 SSP, ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia 25. februar 2020 bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

20. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok ¢.k. 5S/202/2017-107 z 3. jula 2018, ktorym
spravny sud Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-41/2017/OPK zo
16. augusta 2017 v celom rozsahu postupom podla § 190 SSP zamietol.

21. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie



alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

22. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov sa policajt prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zv1ast’ hrubym spdsobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

23. Stazovatelka v kasacnej staznosti najmd namietala, Ze sa spravny sud nespravne alebo dokonca
nijako nevysporiadal s predlozenymi posudkami MUDr. Zigovej a doc. Kovaca. K tomu kasa¢ny sid
uvadza, ze ma zo spisu, ¢.l. 66 za preukazané, ze stazovatelka dorucila spravnemu sudu znalecky
posudok doc. T. ¢. 28/2017 z 20. oktébra 2017, ktory je stcastou spisu SKIS-34/0IS-SV-2017
vedenom zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok bol vypracovany triStvrte roka po
vydani napadnutého personalneho rozkazu a s najvdc¢Sou pravdepodobnostou v samostatnom konani o
priestupku. Za neposrné kasaény sud povazuje, ze prvostupniové, ako aj odvolacie rozhodnutia boli
odovodnené zavermi vyplyvajicimi z odborného vyjadrenia znalca Ing. W., podla ktorych st'azovatelka
viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢o malo byt nesporne preukazané.

24. Treba vSak poukazat’ na to, ze doc. Kova¢ v rozsiahlom posudku dospel v odpovediach na polozené
otazky k zaveru, ze v ¢ase dopravnej nehody sa alkohol v krvi stazovatelky nemusel vobec nachadzat’ a
vSetok alkohol zisteny pri dychovych skuaskach aj pri vySetreni krvi mohol pochadzat’ z pozitia
alkoholického napoja po dopravnej nehode. Rovnako uviedol, v odpovedi na otazku ¢. 4, Ze moznost’, ze
by alkohol pochadzal iba z konzumacie alkoholickych napojov vylu¢ne pred dopravnou nehodou je malo
pravdepodobna respektive nepravdepodobna. MedziCasom bolo zastavené aj konanie o priestupku, z
dovodu, ze obvinena (stazovatel’ka) v ¢ase spachanie priestupku trpela epilepsiou.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v medziach kasanej staznosti preskumal
napadnuty rozsudok spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
krajsky sud postupom, kedy neprihliadol na stazovatel’kou predloZzeny dokaz v konani jej znemoznil, aby
uskuto€nila jej patriace prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud ma za
to, ze v tejto faze uz nemozno hovorit’ o tom, ze dana skutocnost’, teda Ze st'azovatel’ka viedla motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu je nad’alej nesporne preukazana

26. Vo svetle vysSie uvedenych skuto¢nosti, a teda bez ohladu na to, z akého spisového materilu,
pripadne z akého konania pochadza, do konania pred prvostupiiovym sudom predlozeny, posudok doc.
Kovaca, ktorého vypracovanie bolo zadané prave zalovanym, je treba na jeho zavery nepochybne
prihliadat’ a preto po jeho zohladneni a posudeni, ako aj po zohl'adneni skuto¢nosti, Ze samotny znalec
Ing. W. pripustil, Ze nie je jednoznaéne mozné potvrdit ani vyli¢it pozivanie etanolu vodickou
(stazovatelkou) iba pred skutkom, ma kasa¢ny sud za to, Ze je potrebné, aby sa spravny sud s tymito
skuto¢nost’ami vo svetle, ktoré navodzuju, vysporiadal a vec nanovo posudil

27. Je pravdou, ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania
trestného Cinu/priestupku, ale o zistenie poruSenia sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru policajta nemozno zamieniat’ s trestnym konanim/konanim o priestupku a toto
konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania ¢i priestupkového konania, ale napriek tejto
skutoénosti, ak su pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania ¢i priestupkového
konania, tieto podlichaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z., a v tomto pripade sa
jedna o tak zasadné zistenia, Ze mézu mat’ vplyv na odlisny vysledok pre stazovatelku.

28. Jednou z vhodnych a efektivnych moznosti by sa mohlo javit' aj zmenenie rozsudku spravneho stidu
a zrusenie a vratenie veci Zalovanému, kasacny sud vSak zohladnil vyssie uvedené a najmi skuto¢nost’,
ze samotny posudok bol vypracovany v inom konani a najmi po vydani rozhodnutia Zalovaného, preto
kasacny sud rozhodol tak, ze zrusil rozsudok spravneho sudu a bude na spravnom sude aby sa s
uvedenym plne vysporiadal.

29. Kasa¢ny sud povazuje skutocnosti uvedené v znaleckom posudku za skuto¢nosti mimoriadneho



vyznamu, na ktoré spravny sud neprihliadal, pritom mu bol posudok Zalobkyiou doru¢eny. Na zaklade
zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok st'azovatelky
rozhodol kasa¢ny sud tak, ze rozsudok spravneho stdu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

30. V dalsom konani bude povinnost'ou spravneho postupovat’ vo vys§ie na¢rtnutej linii a znovu vo veci
rozhodnut’. Spravny sud sa riadne vysporiada s predlozenym znaleckymi posudkami a nasledne vec
nanovo posudi v zmysle Zalobnych namietok.

31. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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