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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: ARC
International, s.r.o., so sidlom Vypalisko 65, 940 82 Nové Zamky, ICO: 44 490 437, pravne
zastupeného KATONA - Advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom M. Matunaka 4082/11, 940 01 Nové

Zamky, ICO: 47 237 074, proti zalovanému: Finanénému riaditelstvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banské
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100123708/2017 z 19. januara
2017 a o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k 11S/59/2017-119 z 12.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/59/2017-119 z 12. septembra
2018 podla ust. § 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
100123708/2017 z 19. januara 2017, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu
dane - Danového tradu Nitra ¢. 104020256/2016 z 3. oktdbra 2016, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (datiovy poriadok) v zneni
neskor§ich prepisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) vyrubil zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2012 rozdiel dane v sume 16.406,85 eura.

2. V oddvodneni rozsudku spravny std uviedol, Ze na zaklade listinnych dokladov, $etrenia vykonaného
madarskou finanénou spravou a spravcom dane vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca
dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru do iného Clenského Statu Eurdpskej tnie - do Mad’arska, nim
deklarovanému odberatelovi, t. j. spolo¢nosti Altsol Consulting Kft.. Predovsetkym poukazal na to, ze



nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného plnenia v sume 82.034,27 eur medzi zalobcom a
deklarovanym odberatelom, nakolko Zalobca nevedel jednozna¢ne preukdzat, kto tovar za
deklarovaného odberatela prevzal, a teda vobec nepreukazal, ze sa tento tovar a kedy dostal do
dispozicie nim oznac¢eného odberatel’a.

3. V zmysle ust. § 140 S.s.p. odkazal na svoje rozhodnutia sp. zn. 11S/51/2017, sp. zn. 11S/58/2017 a
sp. zn. 115/60/2017.

4. Doklady predlozené zalobcom, ktoré mali preukazat’ vykonanie prepravy tovaru do Madarska
vzbudzovali pochybnosti. Spravny sud poukazal na ust. § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého je platitel dane povinny preukazat
dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu kopiou faktiry (Co zalobca splnil) a v pripade, ak prepravu
tovaru zabezpecil dodavatel’ (Co Zalobca ako dodavatel’ tvrdil), tak képiou dokladu o preprave tovaru, v
ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State.
Zalobca kopie dokladov o preprave, t. j. doklady CMR predlozil, ale tieto nespiiaji zakladné naleZitosti
vyzadované ust. § 6 ods. 1 pism. a), d), f), g) vyhl. ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) v zneni neskorSich predpisov, nakolko predlozené
CMR deklaruju zalobcu ako odosielatela a Altsol Consulting Kft. ako prijlemcu s uvedenim miesta
vykladky, ale podpis nie je Citatelny (kolonka 24), nie je uvedeny datum vykonania prepravy, miesto
nakladky, akej konkrétnej faktiry sa preprava tovaru tyka, mnoZzstvo prepraveného tovaru, jeho
hmotnost’, ani datum prevzatia tovaru a ani d’al$ie idaje, ¢o podrobne uviedol Zzalovany v rozhodnuti

5. Zalobca nepreukazal uskutoénenie zdaniteného plnenia s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty,
ked’ nevedel preukazat, ze tovar v Madarsku prevzal deklarovany odberatel, resp. jeho zastupca
opravneny za neho konat’, a teda nepreukazal, ze sa tento tovar dostal do dispozicie nim oznac¢eného
odberatela, t. j. Altsol Consulting Kft.. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajiice z administrativneho
spisu je potom, podla nazoru spravneho sudu, dévodné konStatovanie daiiovych organov, ze zalobca
dostato¢ne nepreukazal, Ze tovar bol skutocne dodany deklarovanému odberatelovi v Mad’arsku. Z
uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. V
uvedenej suvislosti spravny stid poukézal a citoval rozsiahlu judikatiru Najvyssieho sudu SR, Ustavného
sudu SR, ako aj Eurépskeho sudneho dvora.

6. K daliim namietkam Zalobcu (procesného charakteru) o poruseni &l 47 ods. 4 Ustavy SR pri
vysluchu svedka Simona Sandora a o nezdkonnom doruc¢ovani rozhodnutia spravcu dane J.. P. V., ktoré
spravny sud vyhodnotil ako nedévodné, spravny sud uviedol, Ze svedka zabezpecil sam zalobca, ktory
sam navrhol, Ze bude tlmoclit' z jazyka madarského do jazyka slovenského, s ¢im suhlasili vSetci
zu€astneni. Vypoved svedka bola spisand podla timoCenia konatela zalobcu, ktory zépisnicu o Gstnom
pojednavani spolu so zastupkyiiou J.. V. podpisali, pricom nemali Ziadne namietky. Za tejto situacie
nedoslo k poruseniu citovaného ustavného C¢lanku a naviac tento svedok by nemohol pre Zalobcu
privodit’ priaznivej§i vysledok, nakol’ko nebol opravneny konat za deklarovaného zahrani¢éného
odberatel'a. K namietke o nezakonnom doru¢ovani rozhodnutia spravcu dane J.. P. V. spravny sud
uviedol, Ze postup spravcu dane bol zdkonny, v zmysle predlozeného splnomocnenia pre danové konanie
v Case expedovania rozhodnutia a jeho dorucCovania poStou 3. oktobra 2016. Sama skuto¢nost’, ze
adresat 19. oktobra 2016, na zaklade pisomného prehlasenia u spravcu dane totozného dna, ukondil
zastupovania Zalobcu ako danového subjektu, nema vplyv na nezdkonnost’ rozhodnutia, pretoze J.. P. V.
ni¢ nebranilo, po zisteni, ze otvorila zasielku danového uradu tykajicu sa Zalobcu, aby tuto vratila
Danovému tradu z doévodu zaniku jej splnomocnenia na zastupovanie zalobcu. Adresatka zasielky takto
nekonala a rozhodnutie odovzdala Zalobcovi, ktory podal riadne odvolanie a preto nemohol byt’ ukrateny
na svojich pravach. Nebolo mu odnaté zakladné pravo konat’ na ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov v predmetnom konani. Jeho odvolanie bolo riadne prejednané Zalovanym.

7. Spravny sud bol preto toho nazoru, ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoveda zédsadam logického myslenia a je v sulade i s hmotnopravnymi ustanoveniami
citovanych zakonov, priCom nezistil, ze by zalobou napadnuté rozhodnutiec o vyrubeni dane trpelo



takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, v
spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden celok).

8. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze plne uspe$ny
zalovany nema narok na ndhradu trov konania, ked’ nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a navrhoval, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.

10. V oddvodneni kasacnej staznosti stazovatel namietal, ze spravny sud sa nespravne vysporiadal so
zalobnymi namietkami. Mal za to, Ze od6vodnenie rozsudku, ako aj jeho pravne posudenie, nie st
spravne. PredovSetkym nesuhlasil s nazorom spravneho sudu ohladom vypovedania plnej moci
splnomocnenou zastupkynou, p. J.. V.. Uviedol, Zze poc¢as celého konania mal len jednu splnomocnenu
osobu, a to, Ze splnomocnena zastupkyiia mu udelené plnomocenstvo v stilade so zdkonom vypovedala,
mu nemozno vy¢itat', ale hlavne z tohto dévodu nie je mozné znevyhodiovat’ stazovatel'a, ked’ze v Case
vypovedania plnej moci zastupkyna nemohla mat’ vedomost’ o tom, Ze jej adresovana zasielka, uloZzena
na poSte, sa tyka prave staZovatela, resp. inej spolo¢nosti, v ktorej vykonavala funkciu finan¢nej
riaditel’ky. Stazovatel’ namietal, Ze v danom pripade adresdtom nebol dailovy subjekt, ale p. V., ktord v
case prevzatia zasielky nebola opravnena predmetnt zasielku prevziat, nakolko jej splnomocnenie uz
zaniklo. Mal za to, Ze neucinné dorucenie rozhodnutia spravcu dane je vada konaniu, na ktori spravny
sud musel prihliadat’.

11. Tiez mal za to, Ze spravny sud sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami ohladom
dopravy predmetného tovaru. Podla jeho nézoru, odberatel’ Altsol Consulting Kft. jednozna¢ne potvrdil
dodanie predmetného tovaru. Ma za to, Ze predmetny tovar bol vyvezeny do Mad’arskej republiky a ze
bez akychkolvek pochybnosti vo veci bolo preukazané, ze tovar bol dodany spolo¢nosti Altsol
Consulting Kft., Mad’arska republika.

12. Stazovatel mal tiez za to, ze spravny sud ako aj Zzalovany spravny organ, nespravne vyhodnotili
odpovede Finan¢nej spravy Mad’arskej republiky, nespravne posudili ndmietku stazovatela tykajicu sa
vysluchu svedka B. B. z dovodu, Ze uvedeny vysluch bol uvedeny v slovenskom jazyku a nebol
timoc¢eny z jazyka mad’arského osobou, ktorej znalosti a odborné sktisenosti s garanciou spravnosti
prekladu odbornej terminologie pouzivanej spravcom v tychto konaniach. Stazovatel uviedol, Ze
zalovany pochybil, ked’ tohto svedka nepoucil o prave na tlimo¢nika a neupozornil na tato skutocnost’ ani
p. V., pricom samotné podpisanie zapisnice eSte neznamena, ze vypocuvané osoby boli o nasledkoch aj
riadne poucené.

13. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze Zalovany nespravne posudil aj namietku tykajicu sa hodnotenia dokazu,
predlozenej prikaznej zmluvy, ktord mala opraviiovat’ pritomnost’ svedka B. B. pri vykladke a nakladke
tovaru. Tieto skuto¢nosti, podla jeho nazoru, nespravne vyhodnotil aj spravny sud, ktory nespravne
vyhodnotil aj okolnosti tykajuce sa podpisovania jednotlivych dokladov, pricom stazovatelovi nebolo
zrejmé, z akého dovodu spravny sud pochyboval ¢i zmluvu vystavila a podpisala osoba opravnena konat’
za odberatela, ked’ svedok sved¢il o skuto¢nostiach, ktoré sam videl - potvrdil, ze doslo k realnemu
odovzdaniu tovaru odberatelovi.

14. Stazovatel teda nesuhlasil s pravnym postudenim a odévodnenim spravneho stidu, a nestotoznil sa s
jeho vyhodnotenim dékazov.

15. Zalovany v siidom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,kasac¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 18. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Kasaény sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sidu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

18. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpo¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

19. Stazovatel’ podal 26. novembra 2012 riadne daiiové priznanie za zdailovacie obdobie oktober 2012,
v ktorom uviedol dan celkom v sume 19.715,52 eura, odpocitanie dane celkom v sume 19.429,01 eura a
vlastnd danova povinnost’ v sume 286,51 eura.

20. Listom z 19. augusta 2013, doru¢enym st’azovatelovi 21. augusta 2013, mu spravca dane oznamil,
ze 17. septembra 2013 u neho za¢ne danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za rok 2012.

21. Po vykonani danovej kontroly spravca dane 9. aprila 2015 spisal Protokol z daiiovej kontroly ¢.
238144/2015 za mesiace januar 2012, februar 2012, marec 2012, april 2012, jan 2012, august 2012 a
september 2012, ako aj Protokol z danovej kontroly ¢. 238044/2015 za mesiace maj 2012, jal 2012,
oktober 2012, november 2012 a december 2012, priCom za mesiac oktober 2012 bolo o. i
konStatované, ze stazovatel' vystavil Styri vySlé faktiry celkom v sume 82.034,27 eura o dodéavke
tovaru s oslobodenim, a to ¢. FA1201053 z 3. oktobra 2012 v sume 16.000,- eur, ¢. FA1201093 z 22.
oktobra 2012 v sume 32.426,60 eur, ¢. FA1201095 z 23. oktobra 2012 v sume 6.380,17 eura a C.
FA1201206 z 31. oktébra 2012 v sume 27.227,50 eura, pre zahraniéného odberatela, t. j. Altsol
Consulting Kft., pricom predmetom fakturacie bol tovar - rézne druhy vie¢ok na flaSe a rézny drobny
tovar do domécnosti a zahrady (domace potreby). Z dévodu, ze daniovy subjekt nepreukazal dodanie
tovaru, ktory bol predmetom vySlej faktury z tuzemska do iného Clenského S$tatu nadobudatelovi,
ktorym je osoba identifikovana pre dan v inom c¢lenskom State, boli tieto obchodné transakcie
povaZzované za dodanie tovaru podla ust. § 8 zakona o DPH a z tohto d6vodu vznikla danovému
subjektu podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’, a preto vyslé faktury so zédkladom dane
82.034,27 eur boli predmetom zdanenia sadzbou dane 20%, t. j. 16.406,85 eur. Rozdiel dane pri
zdanitelnych obchodoch celkom za zdaiiovacie obdobie oktober 2012 bol potom 16.406,85 eur.

22. Vyzvou z 9. aprila 2015, doru¢enou stazovatelovi 10. aprila 2015 spolu s Protokolom z danovej
kontroly €. 238044/2015, ho spravca dane vyzval na vyjadrenie v nim urcenej lehote.

23. Stazovatel sa k protokolu vyjadril podanim z 21. aprila 2015, v ktorom o. i. navrhol, aby sprévca
dane poziadal mad’arské finanéné urady o preverenie pravdivosti dodania tovaru do Mad’arska a o
vypoved svedka B. B. k prevzatiu tovaru, alebo aby priamo predvolal tohto svedka na Danovy trad
Nitra, pobo¢ka Nové Zamky.

24. Po doplnenom dokazovani vydal spravca dane 3. oktébra 2016 rozhodnutie ¢. 104020466/2016,



expedované totozného dina, ktorym vyrubil staZovatelovi rozdiel dane v sume 16.406,85 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie oktobra 2012. Rozhodnutie adresoval splnomocnenému
zastupcovi zalobcu J.. P. V.. Prvy pokus o dorucenie bol podla pripojenej dorucenky vykonany 4.

oktobra 2016 a bol neuspesny, druhy pokus bol podla pripojenej doruc¢enky vykonany 5. oktobra 2016 a
opat’ bol neuspesny, na ¢o bola zasielka ulozena v uvedeny den na poste.

25. Nésledne, 18. oktobra 2016 sa bez predvolania dostavila splnomocnena zastupkyna k spravcovi dane
a prehlasila, Zze sa vzdava plnej moci udelenej jej konatelom zalobcu. V ten isty deii sa k spravcovi dane
dostavil Q.. J.. X. K., W.., ako zastupca spolo¢nosti KATONA - Business & Legal Consulting s.r.o a
poziadal o nahliadnutie do spisu, o ¢om bola spisana zapisnica ¢. 104123008/2016 z 18. oktobra 2016 .

26. Rozhodnutie spravcu dane z 3. oktobra 2016 siJ.. P. V. prevzala na poste 19. oktobra 2016 a toto
stazovatelovi odovzdala nasledujtici deni - 20. oktébra 2016.

27. Stazovatel nasledne 28. oktobra 2016 podal proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane
odvolanie, o ktorom Zzalovany rozhodol 17. marca 2017 tak, Ze zalobou napadnutym rozhodnutim
rozhodnutie spréavcu dane potvrdil

28. Wchadzajic z vyssie uvadzanych zisteni kasaéného sudu majicich oporu v administrativnom spise
(a ktoré koreSponduju so zisteniami danovych organov a spravneho sudu), tento konstatuje, ze daiiové
organy spravne a v sulade so zakonom uzavreli a logicky zddvodnili, ze sa v danom pripade nejedna o
intrakomunitarne dodanie, ale dodanie tovaru tuzemskému odberatelovi, pri ktorom ale zalobcovi vznikla
danova povinnost’ v sume 16.406,85 eur, ktort sumu spravca dane vyrubil Zalobcovi ako rozdiel medzi
danou vyrubenou Zalobcom v danovom priznani (286,51 eura) a daiiou zistenou spravcom dane vo
vyrubovacom konani 16.693,36 eur. Spravne preto postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu
dane z 3. oktobra 2016 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku. Z obsahu predloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze dailové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zadklade v zmysle zdkona rozhodnut. Skutkovy stav zisteny
spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych
dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko. Zaver spravcu dane
a zalovaného, ktori urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zédsadam logického myslenia a
je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH v zneni platnom v ¢ase posudzovaného
zdanovacieho obdobia.

29. Stazovatel’ teda nepreukazal uskutoénenie zdaniteIného plnenia s oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty, ked nevedel preukazat, ze tovar v Madarsku prevzal deklarovany odberatel, resp. jeho
zastupca opravneny za neho konat’, a teda nepreukdzal, Ze sa tento tovar dostal do dispozicie nim
oznaceného odberatela Altsol Consulting Kft.. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu je potom i podla nazoru kasaéného sudu dévodné konStatovanie danovych
organov, ze zalobca dostatoéne nepreukazal, ze tovar bol skuto¢ne dodany deklarovanému odberatelovi
v Mad’arsku. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty. Takyto nazor je v sulade so skor vyslovenym pravnym ndzorom NajvysSicho sudu SR
vyjadrenym napr. v konani pod sp. zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola rieSend identickd pravna
problematika podla Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej hodnoty. Tuto
Smernicu s u¢innostou od 1. janudra 2007 nahradila Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord v zasade na rovnakych principoch upravuje
zdanitelné transakcie, vratane dodania tovaru a jeho nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva. Z ¢lanku 138
tejto smernice vyplyva, ze ,Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urCenia mimo ich uzemia, ale v ramci Spoloenstva predavajicim,
nadobudatelom alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre int zdaniteInti osobu alebo nezdanitelnti pravnick
osobu konajucu ako takil v inom c¢lenskom S$tate, nez je Clensky §tat, v ktorom sa odoslanie lebo
preprava tovaru zacala“.



30. Ako poukézal uz spravny sud, i Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 kladie déraz na
dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom S$tate, ku ktorému dojde
len vtedy, ked” préavo nakladat’ s tovarom ako vlastnikom prejde na nadobudatela a ked” dodavatel
preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného c¢lenského Statu predavajicim,
nadobtdatelom alebo na ich Gc¢et a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil izemie
¢lenského Statu dodania. Uvedené znamend, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt, ktory podla predloZenej
faktury deklaroval dodanie tovaru do iného Clenského Statu, bol povinny preukdzat, ze tovar skutocne
fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému odberatelovi, na ktorého
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto doklad v predmetnej veci i s poukazom na
zistenia mad’arskej finanénej spravy nemozno povazovat’ napr. dailové priznanie podané nadobudatelom
tovaru v Clenskom §tate urCenia bez predlozenia d’alSich dokladov. Zo zalobcom predlozenych dokladov
nemozno vyvodit' jednoznacny zaver o vyvoze a o dodani tovaru deklarovanému odberatelovi do iného
¢lenského Statu a pochybnosti neboli odstranené ani d’alsimi Zalobcom predlozenymi dokladmi (faktura,
dodaci list, doklad CMR, prikaznd zmluva, faktira za prepravu, kniha jazd), ktoré jednoznacne
nepotvrdzuji tvrdenia zalobcu. Na tomto mieste kasa¢ny std len pripomina, Ze medzinarodny nakladny
list je predovSetkym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa nepreukaze
opak i o prevzati zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢l. 9 vyhlL €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravne;j
zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave.

30. Neprisvedcil kasa¢ny std ani kasaénému dovodu o poruseni prava na tlmoc¢nika podla § 5 ods. 3
datiového poriadku v spojeni s ¢1. 47 ods. 4 Ustavy SR. Z dikcie ¢lanku 47 ods. 4 ustavy vyplyva pravo
na tlmo¢nika v spojeni s pravom na pravnu pomoc, o. i. i v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2). Toto
pravo sa primarne vztahuje na uc¢astnika konania a predstavuje pravne zastupenie alebo zastipenie inou
osobou spdsobilou na pravne tikony. V danom pripade stazovatel’ namietal porusenie prava na timoc¢nika
pri vysluchu svedka B. B. konaného 18. maja 2016. Svedok sa dostavil na Danovy urad Nitra, pobo¢ka
Nové Zamky v pritomnosti konatel'a spolo¢nosti zalobcu V.. T. C. a splnomocnenej zastupkyne zalobcu
J.. P. V.. Zo zépisnice o Gstnom pojednavani ¢. 103170162/2016 z 18. maja 2016 je zrejmé, Ze potom
ako bolo skonStatované, ze svedok je obéanom Madarskej republiky a neovlada uradny jazyk, sdm
konatel’ Zalobcu navrhol, Ze preklad zabezpeci osobne. Tym vyuzil pravo tlmocenia vlastnou osobou.
Sucastou zapisnice je i prehlasenie, ze ,,Danovy subjekt berie na vedomie, Ze pripadné nasledky
nespravneho prekladu si dailovy subjekt znaSa sam®. Svedkovi bolo predloZzenych 11 otazok, ku ktorym
sa vyjadril, pri€om u ziadnej z nich nie je zdznam o tom, Zeby otdzke neporozumel. Pritomni pri
vysluchu svedka bez d’alSicho, t. j. bez pripomienok, zapisnicu podpisali.

31. Nemohol kasa¢ny sud suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatela, ze tento utrpel ujmu v spojeni s
doruCovanim prvostupniového rozhodnutia z 3. oktébra 2016, pretoze rozhodnutie bolo dorucené J.. P.
V. v Case, ked’ plnomocenstvo jej udelené uz bolo vypovedané a predovsetkym nie je zrejmé, ¢i zasielka
okrem rozhodnutia spravcu dane neobsahovala i pripadné iné pisomnosti. Ako spravne skonStatoval
spravny sud, zasielka obsahujliica prvostupnové rozhodnutie bola uréena do vlastnych rak adresata J.. P.
V. a po dvoch netspe$nych pokusoch o dorucenie (4. a 5. oktdbra 2016) bola uloZena s tloznou dobou
15 dni na poStovom urade. Menovana zasielku osobne prevzala 19. oktobra 2016, ked’ skor 18. oktobra
2016 plnomocenstvo udelené jej vo veci vyrubovacieho konania Zalobcom u spravcu dane do zapisnice
vypovedala. Nasledne po prevzati zasielky rozhodnutie odovzdala do dispoziénej sféry Zalobcu, ktory
riadne vyuzil svoje procesné pravo a v zakonnej lehote prvostupnové rozhodnutie napadol odvolanim s
odovodnenim. O tomto odvolani zalovany ako odvolaci organ rozhodol a meritorne sa s dovodmi
odvolania vysporiadal. Potom tvrdenie staZzovatela o moznej ujme v podobe nevedomosti, ¢i sicastou
zasielky, ktoru 19. oktobra 2016 prevzala J.. P. V., teda adresatka zésielky, bola aj ind pisomnost’, je vo

vzt'ahu k meritu veci bez pravnej relevancie.

32. Kasa¢ny sud sucasne konStatuje, ze obdobné zdaniteIné plnenia - intrakomunitarne dodania tovaru
odberatelovi st'azovatela spol. Altsol Consulting Kft., uz boli predmetom konania na kasaénom stde,
pricom tak v rozhodnuti ¢. k. 3Szfk/24/2018 z 15. novembra 2018 (zdanovacie obdobie november



2012), ako aj v rozhodnuti ¢. k. 6Szfk/50/2018 zo 16. oktdbra 2019 (zdanovacie obdobie jul 2012),
dospel kasacny sud k totoznému zaveru, ze stazovatel’ dostato¢ne nepreukazal, ze tovar bol skutocne
dodany deklarovanému odberatelovi v Mad’arsku (Altsol Consulting Kft.), a teda pravo na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty st'azovatelovi nevzniklo.

33. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo$lo k naplheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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