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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. A., trvalym pobytom v E., zastupeného JUDr.
Ingrid Zlochovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Galvaniho 12, proti
zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345,
zastupenému Advokatskou kancelariou Hamala Kluch Viglasky s.r.o., so sidlom v Bratislave, Postova 3,
ICO: 36 611 301, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/99/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktobra 2017 sp.
zn. 8Co0/539/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. oktébra 2017 sp. zn.
8C0/539/2014 zr u $ u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,prvoinStancny sud*) rozsudkom z 21.
marca 2014 ¢.k. 10C/99/2012-222 Zzalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok). Zaroven zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 279,92 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (druhy vyrok).

1.2. V uvode oddvodnenia rozhodnutia prvoin§tanény sud konstatoval, Ze zalobca sa Zalobou domaéhal,
aby sud nahradil vyhlasenie vole zalovaného ako prevodcu, Zze s nim (zalobcom) ako nadobtdatelom
uzatvara zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k (v Zalobe presne Specifikovanym)
nehnutelnostiam - pozemkom, vo vlastnictve Slovenskej republiky, nachadzajiicim sa v katastralnom
uzemi F., obci F., v okrese Q., ktoré st Spravou katastra Q., vedené na LV ¢. XXX.

1.3. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom prvoin§tanény sud konS$tatoval, Ze na zéklade
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Dunajskej Strede zn. D/2007/00279-3 zo dia
19.04.2007, pravoplatného dia 23.05.2007, bol opravnenej osobe X. Q. (d’alej aj ,,opravnena osoba“)
priznany restituény narok na vydanie nahradnych pozemkov. Zmluvou o postipeni prav zo dna
27.10.2009 opravnena osoba previedla na Zalobcu svoje prava, ktoré jej vyplyvaji podla uvedeného
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej Strede. Diia 27.10.2009 poziadal Zalobca
zalovaného o doriesenie jeho naroku a o vydanie nahradnych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Statu,
priCom vo svojej ziadosti uviedol, ze Ziada vydat’ pozemky v katastralnom tizemi G.. Na zéklade tejto



ziadosti vypracoval prislusny organiza¢ny utvar zalovaného Ziadost’ na udelenie stihlasu na poskytnutie
nahrady v tomto katastralnom tizemi a stihlas na vypracovanie navrhu zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva pre Zalobcu, priCom zo strany zalovaného bol udeleny suhlasu Statutdrnych organov na
plnenie. Zalovany zaradil spdsob riesenia naroku Zalobcu a uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom prevode
na prerokovanie rady fondu ako kontrolného organu. Rada fondu na svojom zasadnuti diia 26.11.2009
uznesenim ¢. XXXX odporucila §tatutarnym organom Zalovaného vyrieSit’ narok Zalobcu navrhovanym
sposobom a uzatvorit’ s nim zmluvu o bezodplatnom prevode na pozemky v katastralnom tizemi G.. Na
zaklade vyzvy zalovaného sa zalobca dostavil na prisluSny Uzemno-organiza¢ny utvar zalovaného za
ucelom podpisania zmluvy o bezodplatnom prevode, a tito zmluvu zalobca podpisal. K podpisaniu tejto
zmluvy o bezodplatnom prevode zo strany Zalovaného vSak nedoslo, ani napriek urgenciam zo strany
zalobcu, teda zmluva uzavreta nebola.

1.4. V daej Gasti odévodnenia rozhodnutia prvoinitanény sud poukazal na ¢linok 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a na zdkonné znenia ustanoveni § 2 ods. 1 az3,§ 3 ods. 1,3 a4,§50ds.2a§ 6
ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.*) a ustanoveni
§ 34 ods. 1 az 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*) a priamo v stvislosti s odévodnenim
rozhodnutia uviedol:

»oud primarne skimal, ¢i podla vy$Sie uvedenych pravnych predpisov bol Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie zaloby voc¢i zalovanému, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti uzatvorit’
zmluvu o bezodplatnom prevode pozemkov na zéklade postipenia prav po opravnenej osobe, a teda Ci
zalovany ma povinnost’ uzavriet' so zalobcom taktito zmluvu.

Zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom v Zalobe a tiez z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyvalo,
ze zalobca zalozil ndrok uplatneny v konani iba na zmluve o postipeni prav, uzavretej dita 27.10.2009
medzi nim a X. Q., ktorému bolo pravoplatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Dunajskej Strede zo dia 19.04.2007 sp. zn. D/2007/00279-3 priznané postavenie opravnenej osoby v
zmysle § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Vysledky vykonaného dokazovania neumoznili ustalit’ zistenie a zaver o tom, ze by Zalobca mal priamo
zo zakona postavenie opravnenej osoby v zmysle § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktorej by mal Zzalovany
vydat’ nahradné pozemky. Zalovany bol ako pravnicka osoba zriadeny priamo zikonom ¢&. 330/1991 Z.z.
a je povinny vykonavat’ svoju ¢innost’ podl'a tohto zdkona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme.
Takto vyjadrena pravna iprava postavenia a ¢innosti Zalovaného umoziuje sidu urobit’ zaver o tom, ze
zalovany je subjektom verejného prava (je zriadeny zakonom) a nakolko ¢innost’ vykonava iba podla
zakona a osobitnych predpisov, tak jeho postavenie je obdobné ako postavenie Statneho organu
vyjadrené v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, teda aj zalovany moze konat’ iba na zaklade Gistavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zakony ¢. 503/2003 Z.z. a 330/1991 Zb. neupravuju
vydavanie nahradnych pozemkov inym ako opravnenym osobam. Tieto zakony vo svojich
ustanoveniach predpokladaju, ze takéto pozemky budi vydané uréitym, v zdkone vymenovanym
osobam, ktoré s v zékone ¢. 503/2003 Z.z. oznacené ako opravnené osoby.

Zalobca viak takou osobou nebol, preto zalovany vo¢i nemu nemal pravnu povinnost’ vydat’ ndhradné
pozemky, a zalobca nema pravny narok voci Zalovanému na vydanie takychto pozemkov. Ak by
zalovany vydal nahradné pozemky Zzalobcovi, i$lo by u Zalovaného o konanie prekracujuice zdkonom
stanoveny ramec jeho ¢innosti a opravneni, a teda o konanie v rozpore so zdkonom. Vzhladom na
uvedené skutoc¢nosti dospel sud k zaveru, ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na
uplatiiovanie prava voci zalovanému na uzavretie zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov, ktoré sa
maju poskytnut’ ako nadhrada podl'a zédkona ¢. 503/2003 Z.z.*

Z uvedeného dovodu preto sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sad prvej inStancie aplikdciou v tej dobe uc¢inného
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) a Zalovanému, ktory bol v
spore plne uspesSny priznal voc¢i zZalobcovi ndhradu trov konania predstavujucich ndhradu trov jeho
pravneho zastipenia za presne Specifikované ukony pravnej shuzby.



2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. oktobra 2017 sp. zn.
8C0/539/2014 na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
Konstatoval, Ze std prvej in§tancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na zistenie
skutoCnosti rozhodujicich pre posudenie ddvodnosti Zaloby, zhodnotenim vysledkov dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z.z. a zakona ¢. 330/1991 Zb., a
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatihovanie
prava voéi zalovanému na uzavretie predmetnej zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov, ktoré sa
maji poskytnut ako nahrada podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze nemd zo zidkona postavenie
opravnenej osoby v zmysle § 2 zakona &. 503/2003 Z.z. Zalovany teda nemé vo¢i nemu pravnu
povinnost’ vydat’ ndhradné pozemky a Zalobca nema pravny narok voci zalovanému na vydanie takychto
pozemkov. Sud prvej inStancie odovodnil napadnuty rozsudok dostato¢ne, v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., resp. § 220 ods. 2 CSP, pricom sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami
podstatnymi pre pravne posudenie veci.

2.3. Nésledne odvolaci sud konStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi uvedenymi
v uzneseni Ustavného sudu SR ¢&.k. I1. US 517/2012-15 z 22. novembra 2012. V prejednavanej veci je
nesporné, ze Zalobca nesplital zdkonom stanovené podmienky opravnenej osoby v zmysle zakona ¢&.
503/2003 Z.z. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej Strede sp. zn. D/2007/00279-
3 zo dina 19.04.2007, pravoplatnym diia 23.05.2007, na zaklade ktorého sa Zzalobca domaha nahradenia
vyhlasenia vole zalovaného na uzavretie predmetnej zmluvy, v spojeni so zmluvou o postipeni prav zo
dna 27.10.2009, bolo priznané postavenie opravnenej osoby a narok na vydanie nahradnych pozemkov
X. Q., ktory svoje prava vyplyvajice mu z uvedeného rozhodnutia, previedol na Zzalobcu. Takyto prevod
reStitu¢ného naroku postupom podl'a v§eobecnej upravy, obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku je v§ak v
rozpore s ucelom §pecialnej Upravy tohto naroku, ktory sa viaze vylu¢ne na opradvnené osoby a ich
pravnych nastupcov, ur¢enych touto Specidlnou upravou. Tento zaver podla nazoru odvolacicho sidu
vyplyva aj z nasledne prijatého zakona ¢. 139/2010 Z.z., ktorym bol s u¢innostou od 01. juna 2010
novelizovany zékon ¢. 503/2003 Z.z., a ktory umoziuje opravnenej osobe svoj restitu¢ny narok previest’
na tretiu osobu, avS$ak len za osobitne stanovenych podmienok, ¢im aj v nasledujicom obdobi vylucuje
pri prevode tohto reStitu¢ného naroku postup podla vSeobecnej pravnej Upravy, obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku.

2.4. V suvislosti s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 1369/2015 z 23.
jana 2016 (ktoré predlozil Zalobca v odvolacom konani), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2010 nezakazoval postupenie
prav opravnenou osobou podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, z ¢oho vyvodil, ze niet dovodu
opravnenu osobu obmedzovat’ v nakladani s pravom na navratenie veci alebo pravom na ndhradu, ked’
opravnenou osobou uplatneny narok nepodlicha nemoznosti postipenia pohladavky podla § 525
Obcianskeho zakonnika, priCom tomuto zaveru nasvedéuje aj Interny pokyn generalneho riaditela ¢.
9/2009 v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupe
Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani ndhradnych pozemkov, ktory v ¢L IV tohto pokynu
upravil, ze ak opravnend osoba postupila pravo priznané rozhodnutim na plnenie vyplyvajuce z prava na
nahradu v celosti alebo Ciasto¢ne inej osobe podla § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika, fond poskytne nahradu
tejto osobe (postupnikovi) a taktiez tento zaver podporuje aj novela zakona ¢. 503/2003 Z.z., vykonana
zakonom ¢. 139/2010, u¢innym od O01. oktobra 2010, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto
zakonu, odvolaci sud uviedol:

»S vys§§ie uvedenymi pravnymi zdvermi NajvysSieho sudu SR sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ nie st v
sulade s posudenim obsahu novelizacie zdkona ¢. 503/2003 Z.z., vykonanej zakonom ¢. 139/2010 Z.z.,
uc¢innej od 01.06.2010, ustavnym sidom v uvedenom rozhodnuti, vydanom v obdobnej veci,
predmetom ktorej bolo posudzovanie inej zmluvy o prevode prav zalobcu, uzavretej v rovnakom case a
za zhodnych skutkovych okolnosti ako v prejednavanej veci, a v ktorom ustavny sud konStatoval, zZe
bez ohl'adu na dovtedajsiu prax Slovenského pozemkového fondu, az tato zmena pravnej upravy
umoznila v rezime zakona ¢. 503/2003 Z.z. akékol'vek «prevody narokov» a aj to, iba pre pripady v nej



vyslovne definované, t.j. pre pripady, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch a je dohodnuty konkrétny
nahradny pozemok za predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy opravnenou osobou s tretou osobou s
uradne osvedCenymi podpismi ucastnikov zmluvy. Z uvedeného jednoznacne vyplyva zaver, Zze
predchadzajiica pravna iprava neumoziovala ziadne prevody narokov v rezime zédkona ¢. 503/2003 Z.z.
(...) Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je dovod odchylit’
sa od pravnych zaverov Ustavného sudu SR, uvedenych v jeho rozhodnuti, vydanom v obdobnej veci
po stranke skutkovej aj pravnej a spravne preto sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani z pravneho nazoru Ustavného sudu SR, uvedeného v uzneseni &.k.
I1. US 517/2012-15 zo diia 22.11.2012, s ktorym sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.*

2.5. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil.

2.6. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil aplikdciou ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho, pripadne i prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.3. Z obsahu odovodnenia dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, ze rozhodnutia sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia. V suvislosti s rozhodnutim stdu
prvej inStancie poukazal v celom rozsahu na dovody, ktoré uviedol v odvolani. V suvislosti s
oddvodnenim dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu uviedol, Ze odvolaci sud pri vyjadreni svojho
pravneho nazoru vychadzal z nepochopenia procesu navratenia vlastnictva k pozemkom postupom
podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Pri svojom rozhodovani pracoval s pojmom ,restitu¢né konanie, resp.
reStitucie”, ktorého predmetom mé byt podla nazoru odvolacicho sudu ,,vydanie nehnutelnosti“. Z
podstaty veci jasne vyplyva, Ze postup navratenia vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. ma dve
oddelené fazy. Ak je uplatneny narok opravneny a k pdvodnym nehnutelnostiam je mozné navratit’
vlastnictvo, obvodné pozemkové urady rozhodnutim v sprdvnom konani vlastnictvo k pozemkom
opravnenej osobe navratia (tzv. rozhodnutie o navrateni vlastnictva). V pripade, ak z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnicke pravo k pdvodnym pozemkom
nie je mozné navratit, obvodné pozemkové urady svojim rozhodnutim priznavaji opravnenej osobe
pravo na nahradu (tzv. rozhodnutie o priznani prava). Wdanim rozhodnutia o navrateni vlastnictva,
resp. rozhodnutia o priznani prava zaroven konc¢i prva faza postupu navratenia vlastnictva podl'a zakona
¢. 503/2003 Z.z., priCom v pripade rozhodnutia o navrateni vlastnictva zaroven konci aj cely proces
navratenia vlastnictva. V pripade rozhodnutia o priznani prava je opravnenej osobe priznané pravo na
vydanie nahrady za pozemky, ku ktorym vlastnictvo nebolo mozné navratit’, pricom nahrada méze byt,
podl'a volby oprévnenej osoby, priznana v peniazoch alebo nahradnych pozemkoch, ktoré oba sposoby
nahrady poskytuje SPF v ramci druhej fazy postupu podla zakona €. 503/2003 Z.z. Pévodne oprévnene]
osobe tak bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového urade v Dunajskej Strede priznané pravo na
nahradu. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stiid zrejme opomenul, Ze podmienky ustanovenia § 2 ods.
1 a 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. boli splnené pévodne opravnenou osobou, ktorej Obvodny pozemkovy
urad v Dunajskej Strede pravo na ndhradu priznal svojim pravoplatnym rozhodnutim vydanym v
spravnom konani. Priznané pravo na ndhradu mé povahu zaviazkového pravneho vztahu vzniknutého na
zaklade rozhodnutia medzi pdvodne opravnenou osobou ako opravnenym a SPF ako povinnym. Pravny
zaver odvolacicho sudu o tom, Ze nakolko kogentné ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
upravuje sukcesiu (nastupnictvo), cesia (postipenie) podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neprichddza do uvahy, nie je mozné povazovat za spravny, nakol’ko ustanovenie § 2 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje Specialnu dedi¢ski postupnost’ pre uplatnenie naroku, a uplatiiuje sa
len v pripade smrti opravnenej osoby. Predmetné ustanovenie nevylucuje volna dispoziciu opravnenej
osoby k priznanym narokom pocas Zzivota, ako s akymkolvek inym majetkovym pravom. V
neposlednom rade zdkon ¢. 503/2003 Z.z. je v o vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku predpisom
Specidlnym, a nakolko sam upravuje len nastupnictvo pre pripad smrti, je nutné pouzit' pre posudenie
moznosti pravneho nastupnictva formou cesie prisluSné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

3.4. V dalsej Casti odovodnenia dovolania dovolatel' poukazal na to, Ze v inom spore, tykajicom sa



totoznych stran a totozného predmetu sporu Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom sp.
zn. 9Co/166/2014 zo 4. juna 2015 rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktorym jeho (totoznu) Zalobu
zamietol, taktiez potvrdil Uvedeny rozsudok odvolaciecho stidu bol (na ziklade jeho dovolania)
rozhodnutim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 1369/2015 z 23. jina 2016 zruseny a
vec bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Z citovaného rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. maja 2010 nezakazoval
postipenie prav opradvnenou osobou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda opravnenou
osobou uplatneny narok nepodlicha nemoznosti postipenia pohladavky podla § 525 Obcianskeho
zakonnika. Pravne posudenie z tohto sporu zo strany sudu prvej inStancie i zo strany odvolacieho sidu
je preto nespravne.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu v prvom rade namietal, Ze dovolatel’ uplatnil pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, avSak ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu ustalenej
sudnej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni pravnej otazky.
Poukazal len na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 182/2007, ktoré je
véak podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky (prezentovaného v uzneseni sp. zn. II. US
517/2012-15 z22. novembra 2012) zalozené na inom pravnom predpise (zadk. ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitdciach). Druhé rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7 Cdo
1369/2015), ktoré dovolatel v dovolani uviedol nebolo nikdy citované neskor$imi rozhodnutiami
Najvyssicho studu Slovenskej republiky, pricom dovolatel’ ani netvrdi, ze by uvedené rozhodnutia boli
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Preto nie je
mozné dovodit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Okrem toho
uviedol konkrétne dovody, preco principidlne nesuhlasi s argumentaciou zalobcu uvedenou v dovolani. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol, eventualne,
aby dovolanie zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ sa k vyjadreniu zalovaného k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a dévodné,
a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zdkon priptista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a



nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

11. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

12. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej praxe dovolacicho
sudu.

13. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka®“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otdzka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

14. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadrujo
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvys$sieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

16. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky



,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku vyrieSil a odvolaci siid sa svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, pricom (ako bolo uvedené
odseku 15. tohto odévodnenia) za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu mozno povazovat aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu
nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

17. Najvyssi sud opakovane (napr. v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017, ale tiez i v rozhodnutiach sp. zn.
2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

18. V tomto pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Z obsahu dovolania (¢1. 11 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) mozno
konstatovat’, Zze pripustnost dovolania vyvodeného z tohto ustanovenia odovodnil dostatoénym
sposobom (v sulade s poziadavkami uvedenymi v odseku 17. tohto oddvodnenia), pretoze z obsahu
dovolania mozno vyvodit pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom (konkrétne, otdzku moznosti
postupenia restituénych narokov priznanych opravnenym osobam podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. v
zneni u¢innom do 31. maja 2010 postupom podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a to, ako ju
rieSil odvolaci sud, v dovolani bolo poukazané na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 182/2007 z 27. novembra 2007, ale najmi
uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 1369/2015 z 23. jina 2016),

a na to, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od $pecifikovanych rozhodnuti
dovolacieho sudu, a v dovolani bolo uvedené i to, ako by mala byt nastolend pravna otazka spravne
rieSena.

19. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie i odvolacicho stidu vyplyva, Ze na vysSie
uvedent zasadnu pravnu otazku (tykajucu sa moznosti postipenia reStitucnych narokov priznanych
opravnenym osobdm podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. méja 2010 postupom podla
§ 524 a nasl. Obc¢ianskeho zidkonnika) vyslovili obidva sudy zaporny nazor, v doésledku ¢oho sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil

20. Dovolaci sud konsStatuje, Ze spor totoznych stran sporu s totoZznym predmetom uz bol predmetom
dovolacieho konania, v ktorom dovolaci stid rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 1369/2015 z 23. jina
2016 (na ktoré poukazal dovolatel v dovolani). V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud v suvislosti s
rieSenim uvedenej pravnej otazky uviedol:

,Pri posudeni moznosti prevodu restituénych narokov podla zadkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“) je potrebné vychadzat’ z urCenia povahy narokov, ktoré podla tohto
zakona vznikli opravnenym osobam. Citovany zdkon vymedzuje skutkovy zaklad, s ktorym je spojené
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov. § 37 az § 39 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov), uréuje opravnené a povinné osoby a zo
zakonnej Upravy taktiez vyplyva sposob a rozsah navratenia vlastnictva k pozemku alebo priznania prava
na nahradu. S prihliadnutim na povahu tychto narokov je potrebné posudit’, ¢i tieto naroky st pravom na
plnenie zo z&véizkového pravneho vztahu, ktory vSeobecne upravuje Obciansky zdkonnik (§ 488 - §
852). Podl'a nazoru dovolacieho sudu mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, ze narok na navratenie
vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na nahradu podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ma povahu



pohladavky, t. j. prava zo zavizkového pravneho vztahu zalozeného zdkonom, v ktorom predmetom
zavézku je nie€o dat, resp. konat’ (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Preto treba len posudit’, ¢i narok na
navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na nahradu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
mozno previest na niekoho iného podla vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom
zakonniku a ak ano, ¢i zo zvlastnej upravy tohto naroku v zakone ¢. 503/2003 Z.z. nevyplyva
obmedzenie moznosti takéhoto prevodu. Obéiansky zakonnik upravuje prevod prava zo zaviazkového
pravneho vzt'ahu - postipenie pohladdvky v § 524 az § 530. Obciansky zédkonnik vSak stanovuje urcité
obmedzenia pri aplikdcii principu vSeobecnej prevoditelnosti prava zo zavézkovych vztahov v § 525,
podla ktorého nemozno postipit’ pohl'adavku, a) ktora zanika najneskor smrt'ou veritel’a, b) ktorej obsah
by sa zmenil zmenou veritela, ¢) ktord nemoéze byt postihnutd vykonom rozhodnutia, d) postupenie
ktorej odporuje dohode veritela a dlznika. Beric do uvahy fakt, ze v zmysle § 524 Obcianskeho
zakonnika predmetom postupenia nemusia byt len peniazné pohl'adavky, z uvedeného mozno vyvodit, ze
postupenie naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. by bolo mozné podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Ostava
tak potom posudit, ¢i takéto postupenic neobmedzuje alebo az nevylucuje zvla§tna pravna uprava v
zakone ¢. 503/2003 Z.z.

V suvislosti s konkrétnymi skuto¢nostami tykajicimi sa uvedeného dovolacicho konania dovolaci sud
poukdzal ,na skutoCnost, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z., ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku
$pecialnou normou, v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
(...), neobsahoval ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo prevoditelnost’ naroku na navratenie
vlastnictva k pozemku alebo priznaného prava na nahradu z opravnenych os6b na tretie osoby, ktoré by
modifikovalo v§eobecni pravnu upravu vyplyvajuicu z Obc¢ianskeho zdkonnika. Zakonom ¢. 139/2010
Z.z. G¢innym od 1.6.2010 sa do zékona ¢. 503/2003 Z.z. vlozilo ustanovenie § 6 ods. 12 v zneni: <Ak
sa nahrada poskytuje v pozemkoch, narok opravnenej osoby na ndhradu mozno previest na tretiu
osobu, ak je dohodnuty konkrétny nahradny pozemok. Takato zmluva musi byt uzavreta pisomne a
musi obsahovat’ iradne osved¢ené podpisy ucastnikov zmluvy»> (ked’ze dovtedy v zakone ¢. 503/2003
Z.z. neexistovalo ustanovenie upravujice podmienky prevodu naroku na nadhradu, dala by sa teda
vyvodit' moznost’ volnej dispozicie opravnenej osoby s nadrokom vyplyvajicim zo zdkona ¢. 503/2003
Z.z. G¢inného do 31.5.2010). DalSia zmena nastala az zdkonom ¢&. 422/2015 Z.z. s G&innostou od
1.7.2015, ktora zrusila moznost’ prevodu nahrady poskytujicej sa v pozemkoch na tretie osoby («<Ak sa
nahrada poskytuje v pozemkoch, narok opravnenej osoby na nahradu nemozno previest na tretiu
osobuyy).

Na zaklade uvedeného tak mozno podla nézoru dovolacieho stdu (na rozdiel od pravneho nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovaného v uzneseni z 22. novembra 2012 sp. zn. II. US
517/2012, a na ktoré poukazuje aj odvolaci sid v odévodneni svojho dovolanim napadnutého rozsudku)
bez pochybnosti dospiet k zaveru, Zze zdkon ¢&. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2010
nezakazoval postpenie prav opravnenou osobu podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Preto pri
neexistencii zédkazu alebo obmedzenia prevodu narokov podla Specidlneho zdkona, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze opradvnend osoba po nadobudnuti veci, ktord je predmetom navratenia
vlastnictva alebo priznaného prava na nahradu, méze s touto vecou lubovolne nakladat’, niet dovodu
opravneni osobu obmedzovat' ani v nakladani s pravom na navratenie tejto veci alebo pravom na
nahradu, ked’ opravnenou osobou uplatneny narok nepodlicha nemoznosti postipenia pohl'adavky podla
§ 525 Obcianskeho zakonnika. Takémuto zaveru nasvedcuje aj fakt, ze samotny zalovany vo svojom
Internom pokyne generalneho riaditela ¢. 9/2009 v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri
poskytovani nahradnych pozemkov v ¢l IV tohto pokynu upravil, Ze ak opravnena osoba postupila
pravo priznané rozhodnutim na plnenie vyplyvajice z prava na nahradu v celosti alebo Ciastoéne inej
osobe podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, fond poskytne nédhradu tejto osobe (postupnikovi). V
neposlednom rade takyto zaver podporuje i novela zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vykonana zakonom ¢.
139/2010, ktory s u€¢innost'ou od 1.10.2010 nerozsiril ani nezaviedol novi moznost’ prevodu naroku, ale
uz existujucu moznost’ prevodu z(zil na opravnenie previest' narok len ku konkrétnemu pozemku, ¢o
vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto zakonu (Dovodova sprava k zakonu ¢. 139/2010 Z.z., ktorym
sa do zakona 503/2003 Z.z. vlozilo ustanovenie § 6 ods. 12: VSeobecna ¢ast: ««PredloZeny navrh novely
rovnako reaguje na pretrvavajuce problémy vo vztahu k nie vzdy transparentnému prevadzaniu prav
vyplyvajucich z restituénych narokov. Za ti¢elom zvysenia transparentnosti tohto procesu sa navrhuje,



aby v pripade, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, mohla opravnend osoba svoj narok na nahradu
pozemku previest’ na tretiu osobu az vtedy, ked’ je dohodnuty konkrétny pozemok. Zaroven sa z dovodu
zvySenia pravnej istoty navrhuje, aby takato zmluva bola vyhotovena pisomnou formou a podpisy
ucastnikov zmluvy boli iradne osvedcené. »» Osobitna Cast’: ««V odseku 12 sa navrhuje ustanovit’, aby v
pripade, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, mohla opravnena osoba svoj narok na nadhradu previest’
na tretiu osobu az vtedy, ked je dohodnuty konkrétny pozemok. Zaroven sa z dovodu zvySenia pravnej
istoty navrhuje, aby takato zmluva bola vyhotovena pisomnou formou a podpisy ucastnikov zmluvy boli
uradne osvedéené. »»*

Okrem toho dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze k rovnakému pravnemu zaveru dospel
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 182/2007 z 27. novembra 2007 a hoci v uvedenom dovolacom
konani i§lo o postipenie pohladavky z iného restituéného predpisu (zakon ¢. 87/1991 Zb.), uvedené
rozhodnutie ,je aplikovatelné aj v tejto preskimavanej veci, nakol’ko Najvy$si sud Slovenskej republiky
sa v uvedenom konani zaoberal vztahom §pecidlneho pravneho predpisu, upravujuceho rovnaka pravnu
oblast' a ktory tieZ neobsahoval ustanovenie obmedzujice prevoditelnost’ rovnakého naroku, k
v§eobecnému pravnemu predpisu, Obcianskemu zakonniku. Zaoberal sa otazkou, ¢i restituény narok ma
alebo nema zavizkovo pravny vzt'ah. Dovolaci sid v uvedenom rozhodnuti vyjadril, Ze postupenie
reStitu¢ného naroku by bolo mozné podla Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ho nevyluc¢uje alebo neobmedzuje
zvlastna pravna tprava v zdkone o mimosudnych rehabilitaciach.*

V zavere oddvodnenie uvedeného rozhodnutia dovolaci sid pre Uplnost uviedol, ze ,,pokial v
preskiimavanej veci oba sudy nizSicho stupna na podporu svojho zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu poukazovali na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., takato argumentacia
je neopodstatnend. Totiz ustanovenie § 2 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.
maja 2010 sa vztahuje na pravne nastupnictvo po opravnenej osobe, ktord zomrela, ¢o vSak nebol dany
pripad. Uvedené ustanovenia nijako nevylucuju volnt dispoziciu opravnenej osoby s priznanym narokom
pocas zivota ako s inymi majetkovymi pravami. Pokial’ teda povodne opravnené osoby, ktorym bol
priznany narok na vydanie ndhradnych pozemkov pravoplatnymi rozhodnutiami prislu§nych obvodnych
pozemkovych tradov, postupili takto priznany narok podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika na
zalobcu zmluvami o postipeni pohl'adavky (...), tieto zmluvy v Case ich uzavretia neodporovali svojim
ucelom zakonu ¢. 503/2003 Z.z. u¢inného do 31. 5. 2010; tieto zmhuvy boli teda uzavreté platne.*

21. Dovolaci std v tomto dovolacom konani sa plne stotoznuje so zavermi, ktoré uviedol dovolaci std v
rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 1369/2015 z 23. jina 2016. Vo vztahu k prejednavanej veci to potom
znamend, ze ak na ziklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Dunajskej Strede zn.
D/2007/00279-3 zo dia 19. aprila 2007, pravoplatného dia 23. maja 2007 bol opravnenej osobe (X. Q.)
priznany restitu¢ny narok na vydanie ndhradnych pozemkov, a tato opravnend osoba nasledne Zmluvou
0 postlipeni prav uzatvorenou podla ustanovenia § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika zo dna 27.
oktobra 2009 previedla na Zalobcu svoje prava vyplyvajice z uvedeného rozhodnutia spravneho organu,
tato zmluva v Case uzatvorenia neodporovala svojim uc¢elom zakonu ¢. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. méja 2010.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sudu pri rieSeni zasadnej pravnej otazky pre spravne
rozhodnutie veci doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pricom dovolaci
sud opakovane zvyraziluje, ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu mozno povazovat aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ niektoré neskér vydané /nepublikované/ rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili), a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie
zalobcu je pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a dovodné (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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