Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/119/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1111244429

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1111244429.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H., byvajicej v X., zastlpenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti zalovanej Slovenske;j
republike, za ktora kond Narodna banka SR, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa 1, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 179/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8. jina 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6 Co 76/2015, 6 Co 77/2015
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6 Co 76/2015, 6 Co
77/2015 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a vo vyroku o
trovach konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8. jiina 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6 Co
76/2015, 6 Co 77/2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie z 27. januara 2015 ¢. k.
12C179/2011 - 542 0dmieta.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. juna 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6 Co
76/2015, 6 Co 77/2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie z 27. januara 2015 ¢. k.
12C 179/2011 - 544 0odmieta.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa v konani doméhala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 19 953,30 eur s
prislu§enstvom ako nahradu Skody, ktora jej vznikla v pri€innej stvislosti s nespravnym uradnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®). Poukazala na to, ze bola ¢lenom Druzstva, ktoré
od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo penazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon €. 566/2001 Z. z.*). Druzstvo pri tom vyuZzivalo sluzby obchodnika s
cennymi papiermi - spolo¢nosti Capital Invest, o. c. p. (d’alej len ,,OCP*). NBS mala podla zékona ¢.
566/2001 Z.z. a zédkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z. z.) vykonavat’ dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej
postup ale nebol riadny. NBS nekonala v sulade so zakonom ¢&. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska (d’alej len ,,zakon ¢. 566/1992 Zb.“) a napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti,
neprijala véas uc¢inné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu $kodu neupozornila ani Druzstvo, ani
jeho ¢lenov. Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohl'ad, boli by finanéné prostriedky Zalobkyne nielen
chranené, ale aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezitého bankového dohladu vznikla Zalobkyni

Skoda, za ktoru podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) zodpoveda §tat.

2. Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, Ze nezanedbala bankovy dohl'ad a Zalobkytia sa
svojich prav mala domahat’ v konkurznom konani vyhlasenom na Druzstvo uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1 z 11. aprila 2011 sp. zn. 3 K 95/2010. Zalobkyia ako investor musela vediet, Ze s
investiciou peniaznych prostriedkov do €innosti Druzstva je spojené riziko a organy dohladu mohli
vykonavat’ dohl'ad len v zdkonom vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s u¢innostou od 1.
jana 2010 opravnena dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo
dlho nesignalizovalo Ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 15. aprila 2010 poziadalo o preskiimanie postupu
OCP a o vykonanie dohl'adu na mieste. NBS najskoér rozhodnutim o predbeznom opatreni ulozila OCP
povinnost’ zdrzat' sa bez suhlasu NBS nakladania s majetkom klientov a neskdér rozhodnutim z 21.
decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 566/2001 Z. z). Napokon rozhodnutim z 30. maja 2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych
hodnét. Z tychto dévodov ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. novembra 2014 ¢. k. 12 C 179/2011 - 508 zamietol zalobu
a tiez navrh Zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z
toho, Ze Zalobkyna bola ¢lenom Druzstva a v zmysle dohody o uprave niektorych prav a povinnosti
uzavretej s Druzstvom jej vznikol ndrok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory jej vSak doposial
vyplateny nebol a nebola jej poskytnutd ani ndhrada zai. Podl'a ndzoru sidu zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze Stat nedohliadol nad ¢innostou Druzstva postupom zodpovedajucim zakonom ¢. 566/1992
Zb., ¢. 566/2001 Z. z. a ¢. 747/2004 Z. z. Otazku, ¢i Zalobkyni vznikla §koda, za ktoru zodpoveda §tat,
rie$il sad prvej inStancie podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uviedol, Ze zalobkyna bola v konani
povinna preukdzat’ vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zédkona (existenciu Skody,
nespravneho uradného postupu a pric¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym tradnym postupom),
ktoré musia byt splnené kumulativne, Zalobkyfia ale nepreukazala, ze NBS zanedbala bankovy dohl'ad
vytykanym spdsobom. Vzhladom na to, Ze Zalobkyina nepreukazala jednu z troch podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu (nespravny tradny postup NBS), sud prvej inStancie sa uz nezaoberal tym, ¢i
zalobkyni vznikla §koda v fiou vyc¢islenej vySke. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel tiez to, Ze zalobkyna
sa domahala uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Bratislava I vo¢i upadcovi - Druzstvu. V incidenénom konani, ktoré eSte nebolo ukonéené, moze byt jej
pohladavka uznana a zaloba o ndhradu Skody je preto podand predéasne. NavySe, zalobkyna si svoj
narok na nahradu $kody moéze uplatnit’ v zmysle § 243a ods. 4 Obchodného zékonnika. Svoj vplyv na
riadenie a hospodarenie Druzstva mala Zalobkyna vykonavat prostrednictvom ¢lenskej schodze,
zalobkyna ale poCas svojho ¢lenstva v Druzstve takto svoje opravnenia nerealizovala. Navrh zalobkyne
na zaCatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie posudil ako
navrh na preru$enie konania a tento zamietol z dovodu, Ze rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tinie o
zalobkynou nastolenych otazkach nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej;
navyse, prvostupiiovy sud nie je suidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sid bud’ napadnuty
vyrok rozsudku zmenil (tak, ze zalobe vyhovie) alebo zru$il a vec v rozsahu zrusenia vratil na dalSie

konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit. Std prvej instancie



podla jej nazoru vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v potrebnej miere zistil rozhodujice skutkové
okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

6. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C 179/2011 - 542 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vysSke 20,- eur. Toto uznesenie napadla Zalobkyna
odvolanim.

7. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. januéara 2015 ¢. k. 12 C 179/2011 - 544 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani vo vyske 36,30
eur. Aj toto uznesenie napadla Zalobkyna odvolanim.

8. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. juna 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6
Co 76/2015, 6 Co 77/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou bola zaloba zamietnuta, potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.); zaroveil potvrdil uznesenia sudu prvej inStancie
ukladajice Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani. V odévodneni uviedol, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva
na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. KonStatoval, Ze hmotnopravnym zékladom pre
uplatnenie Zalobkyninho prava na ndhradu Skody je zdkon ¢. 514/2003 Z. z. Predpokladmi
zodpovednosti §tatu podla tohto zakona st: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani nebolo preukazané, Zze by NBS nespravne turadne
postupovala spésobom, ktory jej vytykala zalobkyna, ked az od 1. jina 2010 mohla dohliadat, ¢i
Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Uviedol, Ze Zalobkyia si musela byt vedoma, ze s jej
investiciou je spojené riziko, pokial ale napriek tomu investovala, neméze byt jej finan¢na ujma pricitana
na tarchu zalovanej. VSetky Zalobkyniou namietané okolnosti o udajnom nespravnom tradnom postupe
NBS sa tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti
tejto povahy ale nemozno povazovat' za dovod, ktory zakladd zodpovednost’ §tatu v zmysle zékona €.
514/2003 Z. z. Aj podla ndzoru odvolacieho stidu nebol teda v konani preukdzany nespravny uradny
postup NBS pri vykonavani bankového dohl'adu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola
preukazand ani pri¢inna suvislost medzi konanim NBS a Skodou Zalobkyne. Mal za to, Ze zalobkyni
doposial’ nevznikla Ziadna $koda, v dosledku ¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti Statu v
zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. a v tejto suvislosti poukazal na vyhlésenie konkurzu na majetok
Druzstva a konStatoval, ze zalobkyni by Skoda mohla vzniknut’ az v pripade, Ze jej pohladavka nebude
uspokojend v ramci konkurzu Druzstva. K namietke Zalobkyne, ze listinné dokazy neboli sidom prvého
stupna riadne vykonané spdsobom upravenym v § 129 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud poukazal na to, Ze v
okolnostiach prejednavanej veci obe procesné strany poznaji obsahu listinnych dokazov, preto tato
odvolacia ndmietka zalobkyne neobstoji. Pokial’ Zalobkyiia napadla aj uznesenie stidu prvej inStancie z 27.
janudra 2015 ¢. k. 12 C 179/2011 - 542 o poplatkovej povinnosti za odvolanie, odvolaci stid aj toto
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.). Uviedol, Ze podanie Zaloby na nahradu $kody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa s
ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012 spoplatiiuje saidnym poplatkom vo vyske 20,- eur; v rovnakej vyske sa v
konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim odvolania vznikla
zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud prvého stupna jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20,- eur. Pokial' zalobkyna napadla aj
uznesenie sudu prvej in§tancie z 27. januara 2015 €. k. 12 C 179/2011 - 544 o poplatkovej povinnosti za
vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, odvolaci sid aj toto rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Uviedol, ze Zalobkyia nie je oslobodena od stidnych poplatkov v zmysle
pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Jej podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami a bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, pricom sud vyhotovil rovnopis tohto podania, preto
zalobkynu zatazuje poplatkova povinnost’ v zmysle pol. 20a Sadzobnika stdnych poplatkov. Zdoraznil,
ze zalobkyni nebola napadnutym uznesenim uloZend povinnost’ nahradit’ trovy, ktoré vznikli Statu v
suvislosti s vyhotovenim rovnopisu podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.), ale jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’
poplatok za tento ukon sudu, ktory je spoplatneny a ktorého je poplatnikom. Sud prvej inStancie vykonal



ukon vymedzeny v pol. 20a Sadzobnika stidnych poplatkov ako nevyhnutny doésledok zdkonom
akceptovanej moznosti urobit’ podanie elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

9. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi
dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p., a to vadou konania vyplyvajucou z § 237
pism. f/ O.s.p., (poznamka dovolacieho stdu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.; v dalSom sa pod ,,0. s. p.” rozumie
Obciansky sudny poriadok v platnom zneni), d’alej tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim veci. Okrem iného namietala, Ze v odvolacom konani jej bola odhatd moznost’ konat’ pred
sudom tym, Ze jej nebolo doru€ené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu, Ze sa s tymto vyjadrenim nemohla
oboznamit’ a pripadne k nemu zaujat’ stanovisko. Potvrdzujuce uznesenie o poplatkovej povinnosti za
odvolanie oznacila za prie¢iace sa zakonu a uviedla, Ze konanie vo veciach nahrady $kody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré
zacalo do 30. septembra 2012, je podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vecne oslobodené a vztahuje
sa na konanie ako celok, teda aj na podanie odvolania (bez ohl'adu na to, kedy bolo odvolanie podané).
Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odnali moznost’ konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Bola nazoru, Zze rovnako jej nemal byt vyrubeny stdny poplatok za
vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, pretoze s poukazom na uznesenic Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 7/2011, nie je mozné ucastnikovi takto povinnost' ulozit' v
pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruCenym elektronickym
podpisom.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky zalobkyne za nedévodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu treba zrusit’.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. (na zéklade ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachovan¢) a pripustnost’ dovolania
zalobkyne posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

14. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

15. K dovolaniu zalobkyne proti rozsudku krajského sudu z 8. juna 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6 Co
76/2015 a 6 Co 77/2015. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

16. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuji tzv.



zméito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci std - ak je dovolanie
podané vCas a na to opravnenym subjektom - z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).
Existenciu vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu
uvedenu pod pism. f/.

17. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

18. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
z(Castnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na doru€enie odvolania, prdévo na moznost vyjadrit’ sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

19. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie zalobkyne proti rozsudku stdu prvej
in§tancie bolo dorucené Zalovanej. Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila (&. . 552 - 557), no jej
vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovu i pravnu argumentaciu, nebolo zalobkyni doru¢ené v odvolacom
konani, ale az v priebehu konania o jej dovolani spolu s vyjadrenim Zalovanej k dovolaniu (doruc¢ené
7alobkyni do vlastnych rik 9. februara 2016). Zalobkyia nemala v odvolacom konani moZnost
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, pretoZe std prvej in§tancie ani odvolaci
sud jej toto vyjadrenie Zalovanej nedoru€ili v §tddiu odvolacieho konania.

20. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt’ druhej procesnej strane dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ siid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod.

21. Ked’Ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vyssie uvedenym spdsobom nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bola zalobkyni v
tomto konani odiiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

22. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacieho stidu z toho dévodu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

Druhym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu Bratislava I ¢.
k. 12 C 179/2011 - 542 ukladajice Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a tretim
vyrokom rozsudku odvolacieho sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 12 C
179/2011 - 544 ukladajice zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani. Tieto vyroky, i ked’ st obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, maju povahu
uznesenia (por. § 223 O. s. p.). Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. (dalej len ,,§ 239 ods. 1, 2 O. s. p.“). Dovolanie Zalobkyne
nesmeruje proti uzneseniam, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z §
239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobkyne zakladalo, ak by v konani do§lo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

25. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a



vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

26. Zalobkytia tvrdi, Ze jej v konani bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.)-

Judikatara najvyssSicho sidu dospela k z&veru, Ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad ale v preskumavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutymi uzneseniami boli potvrdené uznesenia o vyrubeni
sudnych poplatkov. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucéastnikovi neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. £/ O.

S. p.)-

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej boli vyrubené stidne poplatky v
situacii, v ktorej jej nemali byt vyrubené, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namieta, ze
napadnuté rozhodnutia stidov niz§ich stupniov spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenta v § 237 O. s. p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

29. Vzhladom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdencj
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podanych
dovolani nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolania zalobkyne
proti uzneseniam Krajského stidu v Bratislave z 8. juna 2015 sp. zn. 6 Co 75/2015, 6 Co 76/2015, 6 Co
77/2015 podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

30. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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