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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v konani o uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia pre zlo¢in znésilnenia podla § 1 (1) zdkona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003
Spojeného kralovstva Velkej Britanie Severného irska a iné na neverejnom zasadnuti 19. februara 2019
v Bratislave, o odvolani odsudeného Y. M. a prokuratorky Krajskej prokuratiry v KoSiciach, proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 28. jina 2018, sp. zn. 6 Ntc 5/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury v KoSiciach a odstideného Y.
M.sazamietaju.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 28. juna 2018, sp. zn. 6 Ntc 5/2018, podla §§ 15 ods. 1, 17 ods.
1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej tnii (d’alej len ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z."), uznal rozsudok Korunného sudu v
Sheffielde, sp. zn. T20167074 zo 7. novembra 2016, pravoplatny 7. novembra 2016, ktorym bol
slovensky $tatny oban menom Y. M., nar. XX. A. XXXX v D., okres D., trvale bytom H. XXX, okres

X. A. Q. t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo Viznici v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a
Severného frska, uznany za vinného a odstdeny pre spachanie trestnych &inov ad 1/ znasilnenia v
rozpore s ustanoveniami § 1 (1) zdkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003, ad 2/ nasilné
napadnutie s ublizenim na zdravi v rozpore s ustanoveniami § 39 zakona o trestnej spravodlivosti z roku
1988, ad 3/ znasilnenia v rozpore s ustanoveniami § 1 (1) zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku
2003, ad 4/ kradez v rozpore s ustanoveniami § 1 (1) zdkona o krédezi z roku 1968, ktorych sa dopustil
na skutkovom zaklade, Ze

ad 1/ 4. decembra 2015 pan Y. M. umyselne vnikol svojim penisom do vaginy sle¢ny X. K., ktora
nesuhlasila s danym vniknutim a pan Y. M. nemal rozumny dévod sa domnievat’, ze sleCna X. K. s tym
suhlasila,

ad 2/ 8. decembra 2015 pan Y. M. napadol sle¢nu X. K., kde ju nasilne zbil,

ad 3/ 3. januara 2016 pan Y. M. uimyselne vnikol svojim penisom do vaginy slecny P. D., ktora

nesuhlasila s danym vniknutim a pan Y. M. nemal rozumny dévod domnievat’ sa, Ze sle¢na P. D. s tym



suhlasila,

ad 4/ 3. januara 2016 pan Y. M. ukradol kabelku a jej obsah, ktory patril sle¢ne P. D.,

za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov (4748 dni), s tym, Ze podla § 517 ods.
2 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bude odsudeny Y. M. vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny, v Gistave na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej
len ,krajska prokuratorka"), a to proti vyroku o ulozenom treste odnatia slobody. Odvolanie odévodnila
nazorom, ze krajsky sud pochybil, ked’ uznal anglickym sudom uloZeny trest trinast’ rokov bez jeho
premeny. Zdoraznila, Ze napriek § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ma sud vykonat’ analyzu uznavaného
rozhodnutia aj z hladiska pravnej kvalifikacie trestnych ¢inov podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a pri ukladani trestu pouzit' ustanovenia druhého dielu druhej hlavy prvej €asti Trestného
zakona o ukladani sankcii. Trestné ¢iny, pre ktoré bol odsudeny uznany za vinného oznacené kategoriou
»Zhasilnenie", vztahujice sa na skutky 1/ a 3/ mozno kvalifikovat’ ako zlo¢in znésilnenia podla § 199
ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou pat az desat’ rokov, skutok 2/ mozno kvalifikovat ako pre¢in
vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s trestnou sadzbou tri roky a skutok 4/ ako precin
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s trestnou sadzbou na dva roky. V zmysle § 17 ods. 2, 3 a
4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢L. 8 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, ak
je dizka trvania trestu nezluGitelna a pravom vykonavajuceho §tatu, prislu§ny organ vykonavajuceho
Statu moze rozhodnut’ o prispésobeni trestu, ak trest prekraCuje maximalnu sadzbu stanovenu pre
podobné trestné ¢iny podla vnutros§tatneho prava. Upraveny trest nesmie ist pod maximalnu sadzbu
stanovenu pre podobné trestné Ciny podla vnutroStadtneho prava vykonavajuceho §tatu. Odstdeny
spachal viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoii jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, je preto potrebné aplikovat’ § 41 ods. 2 Tr. zék. a ulozit' Ghrnny trestu, ktory
postup vSak musi vyplyvat z uznavacicho rozsudku. Podla nédzoru krajskej prokuratorky tu tiez
vyvstava otazka zluéitel'nosti uloZenej sankcie so slovenskym pravnym poriadkom, pri uloZeni zakladnej
trestnej sadzby s jej zostrenim pri posudzovani vietkych trestnych €inov a tiez ¢i ulozenie uhrnného
trestu trindst’ rokov nie je zhorSenim postavenia odstideného v State vykonu. Pri neaplikovani § 41 ods.
2 Tr. zak. je horna hranica najprisnejSie trestného ¢inu desat’ rokov a prichddza do ivahy premena trestu
odnatia slobody desat’ rokov. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, podla akych ustanoveni trestného
zakona sud rozhodoval a akymi Givahami sa spravoval pri ukladani trestu, z ktorého dévodu rozsudok
povazovala za nepresktimatelny. Navrhla, aby najvy$si sud podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a vo veci sdém rozhodol.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie aj odstideny, nesuhlasil s prevozom na Slovensko,
pretoze trestné ¢iny spachal vo Velkej Britanii, kde chce vykonat’ ulozeny trest. Suhlasil s deportaciou
na Slovensko aZ po vykonani trestu. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’.

Krajska prokuratorka sa k odvolaniu odsudeného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a nezistiac pochybenie krajského sudu pri aplikacii zdkonnych ustanoveni, zistil, ze
odvolania nie su dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Korunného sudu v Chesteri, spisova znacka T20141023
zo dna 17. jala 2015, pravoplatnym dna 17. jala 2015, postupoval v stlade so zakonom ¢&. 549/2011 Z.
z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktord prebera zésady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady
Europy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody, na tcéely ich vykonu v Eurdpskej Gnii.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze Ministerstvo spravodlivosti, Probacnd a vizenska sluzba Jej
Velicenstva, Oddelenie cezhrani¢ného prevozu, Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného



Irska (d’alej len ,,Ministerstvo spravodlivosti Velkej Britanie"), anglického tistredného organu 18. januara
2018 predlozilo Krajskému sudu v KoSiciach podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. osvedcenie
vydané v zmysle ¢l. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, o uplatiiovani
zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucel ich vykonu v Europskej tnii,
spolu s rozsudkom Korunného sudu v Shefficlde zo 7. novembra 2016, pravoplatného 7. novembra
2016, sp. zn. T20167074, na zaklade ktorého si ma odsudeny vykonat’ trest odnatia slobody v trvani
trinast’ rokov. Statny tajomnik Ministerstva vnutra Velkej Britanie 29. septembra 2017 vydal podla
nariadenia o pristahovalectve (EHS) a zdkona o pristahovalectve z rokov 1971 a 1988 prikaz na
deportaciu M., sp. zn. H1270087, odsudenému nariadil vyhostenie a po dobu platnosti nariadenia mu
zakézal vstup do Spojeného kralovstva (¢. 1. 46).

Krajska prokuratara v KoSiciach podanim doru¢enym 8. jina 2018 vyjadrila stthlas s uznanim a
vykonanim rozsudku Korunného sudu v Sheffielde zo 7. novembra 2016, sp. zn. T20167074. Odstdeny
M. Ziadal, aby trest vykonaval vo Velkej Britanii.

Z osved€enia Ministerstva spravodlivosti Velkej Britanie najvy$si sud zistil, Ze odsudeny Y. M. je
obcanom Slovenskej republiky. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze trvaly pobyt mé evidovany
na adrese H. XXX, X. A. Q.. Y. M. bol podla britského prava odsudeny za skutky kvalifikované v
bodoch 1/ ako znasilnenie v rozpore s ustanoveniami § 1 (1) zadkona o sexualnych trestnych ¢inoch z
roku 2003, bod 2/ nasilné napadnutie s ublizenim na zdravi v rozpore s ustanoveniami § 39 zakona o
trestnej spravodlivosti z roku 1988, bod 3/ znasilnenie v rozpore s ustanoveniami § 1 (1) zédkona o
sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003, bod 4/ kradez v rozpore s ustanoveniami § 1 (1) zdkona o
kradezi z roku 1968.

V osved¢eni v ¢asti h) rozsudok, ktorym sa uklada trest pod bodom 2 (trestné ¢iny pod bodom h)
predstavuju viacero z trestnych ¢inov vymedzenych pravom S$tatu povodu, za ktoré v State povodu
mozno ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujice osobnt slobodu s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, je vyznacené ,,znasilnenie", sud preto v zmysle § 4 ods. 2, 3
pism. e/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. pri skutkoch 1) a 3) neskumal ¢i ide o Cin trestny podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V stvislosti so skutkami 2) a 4) poukazuje na ¢l. 7 ods. 3 Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, podla ktorého v pripade trestnych Cinov
neuvedenych v odseku 1 (vyznacené kategorie trestnych ¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky), mdze vykonavajuci S$tat uznat' rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, ze Ciny
suvisia so skutkami, ktoré st podla prava vykonavajiceho Statu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohladu na
znaky trestného ¢inu alebo spésobu opisu.

Odsudeny sa zacastnil konania, vediceho k vydaniu rozhodnutia o odsudeni na trest odnatia slobody
trindst’ rokov. K obmedzeniu osobnej slobody doslo od 29. januara 2016.

Z ustanovenia § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vyplyva, ze prispdsobenie trestu prislusnym organom
Slovenskej republiky (vykonavacieho $tatu) mozno vykonat’, len ak je z hl'adiska dlzky alebo druhu trest
nezlu¢itelny s pravom vykonavajiiceho Statu.

Predovsetkym treba k veci uviest’, Ze odvolaci sud nezistil v posudzovanej veci dostato¢ne vyznamny
dévod, pre ktory by sa mal odchylit od svojej publikovanej judikatiry. Konkrétne od rozhodnutia
zverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
122/2014 a poukazuje na kritéria uvedené v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty
vyrok o treste nesmie zhorsit' postavenie odsudeného a ma v ¢o najvac¢Sej miere zodpovedat povodne
uloZenej trestnej sankcii.

Krajska prokuratorka v odvolani proti vyroku o treste namietala, Ze sid rozhodnutie uznal bez premeny
vyroku o treste, nevykonal analyzu spachanych ¢inov podla slovenského trestného prava a v rozhodnuti
nezddvodnil ¢i uloZzena trestna sankcia je v zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. zluéitelna s



pravnym poriadkom Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zhor§eniu postavenia odsudeného. Krajska
prokuratorka v odvolani konstatovala, ze podl'a slovenského pravneho poriadku by sud skutky 1/ a 3/
kvalifikoval ako zlo¢iny znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1 Tr. zék., za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia
slobody na pét’ az desat’ rokov, skutok 2/ ako precin vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
s trestnou sadzbou az na tri roky a skutok 4/ ako kradez podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za
spachanie ktorej trestny zakon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid v suvislosti s rozhodnutim o premene trestu povazuje za potrebné
uviest, ze odsudeny spachal dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachané
dvoma ¢i viacerymi skutkami (skutky 1/ a 3/ kvalifikované ako trestné ¢iny znasilnenia podl'a § 199 ods.
1 Tr. zak.). Ak by slovensky std rozhodoval v konani o spachanych trestnych ¢inoch, podla § 41 ods.
1, 2 Tr. z&k. by ukladal thrnny trest podla zdkonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny ¢in z
nich najprisnejSie trestny s tym, Ze horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu
najprisnejSie trestného sa zvysuje o jednu tretinu. Podl'a pravneho poriadku vykonavajuceho §tatu by tak
pachatelovi bolo mozné za trestné Ciny 1/ az 4/ ulozit' trest odiatia slobody v ramci zvysSenej trestnej
sadzby odnatia slobody od pét’ do trinast’ rokov a Styroch mesiacov.

Je tak nepochybné, Zze odstdenému bol uznanym rozhodnutim, rozsudkom Korunného sudu v Sheffielde
zo 7. novembra 2016, sp. zn. T20167074, uloZeny trest odnatia slobody trinast’ rokov, a teda takto
uloZeny trest je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky v zmysle § 17 ods. 2 zak. €.
549/2011 Z. z. a ¢l. 8 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008. Krajsky sud
preto nepochybil, ked’ rozhodnutie Korunného stidu Velkej Britanie podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. uznal bez premeny trestu odnatia slobody, i ked’ rozhodnutie v ¢asti uznania vyroku o
treste, resp. dévodu uznania rozsudku bez premeny vyroku o treste, riadne neodévodnil. Tieto dovody
doplnil odvolaci sud.

V suvislosti so zaradenim odsudeného do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia (§ 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdk.) a potrebou zabezpeCenia nezhorSenia postavenia odstdené¢ho vyslovenou v
rozhodnuti publikovanom ako R 122/2014, zo spisu vyplyva, Ze v krajine pévodu uznavaného rozsudku,
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do kategorie B odsudenych, t. j. do druhej najprisnejSie straZene;j
kategérie odsudenych v ramci Stvorstupnovej kategorizacie A az D. Vzhl'adom na zaradenie odstideného
v krajine poévodu (kategdria B - osoby, ktoré nevyzaduju najprisnejSie bezpecnostné opatrenia, ale musi
byt velmi st'azend moznost’ ich uteku), okolnosti pripadu, ale aj osobu odsudeného, ktory ma okrem
tohto odsudenia v registri trestov d’al§ich Sest’, poklada aj odvolaci sud zaradenie odstideného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike so strednym stupiiom strazenia za nalezité a
zakonné.

Odsudeny M. v odvolani vyjadril nestihlas s uznanim rozhodnutia a ziadal, aby trest vykonal vo Velkej
Britanii a aby bol vyhosteny az po vykone trestu odiatia slobody. Vzhl'adom na splnenie podmienky na
uznanie cudzozemského rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa suhlas
odstudené¢ho s odovzdanim vykonu trestu nevyzaduje (obvykly pobyt a vyhostenic odstideného), z
ktorého dovodu povazuje odvolaci sud tieto namietky za irelevantné. V tomto smere je vyjadrenie
odsudené¢ho nepodstatné, a preto sud pri rozhodovani o uznani a vykone cudzieho stidneho rozhodnutia
nebol opravneny k nemu prihliadat’.

Ked'Ze najvys$si sud nezistil Ziadne dévody pre odmietnutie uznania a vykonu rozsudku krajiny pévodu,

postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného, ako aj odvolanie prokuratorky Krajskej
prokuratury v KoSiciach ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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