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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. O., Z. XXX, XXX XX Z.-C., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trenéin, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, v konani
o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KaTN/20249/2017 zo dna 29.11.2017, o
kasadnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/151/2017 zo dia
26.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcuzamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim &. k. 31S/151/2017 zo dia
26.03.2018 zamietol navrh Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31S/151/2017-47 zo dna 23.02.2018.

2. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 67 - § 70 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a § 154 SSP konStatoval, ze zalobca v predmetnej veci
uviedol ako dévod odpustenia zmeskania lehoty len to, Ze ako zdravotne postihnuty obcan v poslednom
obdobi ma velmi zavazné tazkosti so svojim zdravotnym stavom, ktoré mu nedovoluju sa venovat’
ochrane svojich prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

3. Zalobca vieobecne tvrdil, Ze ma zavazné zdravotné tazkosti, pri¢om nepreukazal, Ze tieto mal prave v
obdobi plynutia 15-dnhovej lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov (lekarske potvrdenie o praceneschopnosti, potvrdenie o uraze v danom obdobi a
pod.).

4. Zalobca podl'a nézoru spravneho sudu nepreukéizal (tieto ani netvrdil) iné skutoénosti, ktoré by



preukazovali iné zavazné dovody pre odpustenie zmesSkania lehoty. Tieto sice nie st nikde definované,
ale moze ist’ o situacie ako napriklad o nehodu, uraz, zivelni pohromu, zavazné rodinné komplikacie,
néahle ochorenie, ktorych doésledkom je vylic¢enie G¢astnika konania z moZznosti urobit’ procesny tikon, v
danom pripade podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu.

5. Podl'a nazoru spravneho sudu malo byt tiez preukazané, Ze tento dovod existoval v Case plynutia
lehoty na podanie tikonu - staznosti proti predmetnému uzneseniu. Len vSeobecné tvrdenia zo strany
zalobcu, ze ma velmi zavazné tazkosti so svojim zdravotnym stavom bez toho, aby tieto skuto¢nosti
preukazal, podla nazoru spravneho sidu nemohli byt dovodom na odpustenic zmeSkania lehoty na
podanie st'aznosti.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ,,stazovatel™) v
zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h), j) SSP.

7. Namietal, ze krajsky sud ignoroval a nereSpektoval predlozené dokumenty o tazkom zdravotnom
postihnuti Zalobcu, ¢i uz preukaz TZP alebo posudok Uradu préace, socidlnych veci a rodiny, z ktorych
je zrejmé, Ze ma trvalé problémy s chrbticou, zaZivacim ustrojenstvom, pankreasom, ZI¢nikom, trpi
srdcovocievnym ochorenim, na ktoré vplyva zmena pocasia a stres zo sudnych konani. Uviedol, Ze jeho
manzelka je odkazana na kyslikovy pristroj a nevidel dovod, pre¢o by mal o svojom trvalom postihnuti
sustavne predkladat’ lekdrske potvrdenia.

8. Konstatoval, Zze sud nebral do uvahy skutoCnost, ze Zalobca pobera penazny prispevok na
kompenzaciu svojho zdravotného postihnutia spojeného s jeho odkazanostou na osobné motorové
vozidlo z titulu zlej socidlnej situacie a na strane druhej mu sam odopiera pomoc v jeho t'azivej socilnej
situacii odmietnutim oslobodenia od sudnych poplatkov.

9. Krajsky sud podla jeho nazoru neprihliadal ani na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. II. US 121/2010-15 zo dia 23.03.2010, ktorym bol Zalobcovi na ziklade jeho taZzivej socidlnej
situdcie ustanoveny bezplatny pravny zastupca. Zalobca poukézal na skuto¢nost’, Ze v inych konaniach
boli aj s manzelkou oslobodeni od sudnych poplatkov (rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k.
26Sp/6/2016 zo dna 31.03.2016, ¢. k. 27Sp/9/2016 zo dina 30.09.2016, rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/57/2016 zo diha 04.07.2017, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZr/118/2013 zo dia 27.07.2014) a v predmetnej veci nie, ¢o povazoval za poruSenie
svojho prava na rovnaké zaobchadzanie a za diskriminéciu.

10. Mal za to, 7e v konani rozhodovala zaujata sudkyia, ktora e§te na Okresnom sude v Ziline vo
veciach tykajucich sa A. S. a jeho manzelky (pracovni¢ky tamojSicho sudu) bola z tychto veci vyli¢ena.
Nakolko aj vec, v ktorej zalobca Ziadal pravne zastupenie sa tykala A. S., bol presvedCeny, Ze konala
zaujato.

11. Napadnuté uznesenie podla nazoru zalobcu porusuje ustavnopravne medzinarodnopravne
garantované l'udské prava a zakladné slobody, vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, principu ochrany
legitimnych ocakévani a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknit’ z bezpréavia a nespravodlivosti.

12. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pripadne aby sam vo veci zrusenia rozhodnutia zalovaného rozhodol a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania a trov kasa¢ného konania. Ziadal tieZ o odpustenie siidnych poplatkov v kasaénom konani a za
podanie kasa¢nej st'aznosti.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.



I11.
Konanie pred kasa¢énym sudom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1 a ods. 2
SSP) bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nd st'aznost nie je
doévodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k.
31S/151/2017 zo dna 23.02.2018 spravny sud zamietol navrh Zalobcu na oslobodenie od stidnych
poplatkov. Zalobca predmetné uznesenie prevzal dia 01.03.2018, o potvrdil svojim podpisom na
doruc¢enke. Diiom 02.03.2018 zacala plynut’ 15-dilova lehota na podanie st'aznosti, ktora skoncila diiom
16.03.2018 (piatok). Dna 19.03.2018 podal Zalobca elektronickou formou (e-mailom) aj posStou
staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/151/2017 zo dia 23.02.2018 spolu s
navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty s odovodnenim, ze Zalobca aj jeho manzelka su tazko
zdravotne postihnuti ob¢ania. V poslednom obdobi majii vel'mi zdvazné tazkosti so svojim zdravotnym
stavom, ktory im nedovoluje venovat’ sa ochrane svojich prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky
a Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tak, ako to vyZzaduju organy a
sudy, na ktoré sa obracaju.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

16. Podl'a § 70 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
ucastnik konania alebo jeho zéastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon.

17. Ustanovenie o odpusteni zmesSkania lehoty sa vztahuje iba na zadkonné lehoty a ma vSeobecny
charakter. Vztahuje sa na aktkolvek zidkonnu lehotu, pri ktorej to zdkon nevylu€uje. O odpusteni
zmeSkania lehoty rozhoduje predseda senatu na navrh ti€astnika konania alebo jeho zastupcu. Zmeskanie
lehoty z ospravedlnitelného dévodu ma objektivny charakter, pojde teda o ucastnikom nepredpokladané
okolnosti, ktoré ho vyluc¢ili z véasného vykonania procesného ukonu. Navrh treba podat’ do 15 dni od
odpadnutia prekazky, v tejto lehote musi byt urobeny aj zmeSkany tikon. Na odpustenie zmeSkania
lehoty nie je pravny narok.

18. Kumulativnymi predpokladmi uspeSnosti ndvrhu na odpusteniec zmesSkania Iehoty su: a)
navrhovatelom je subjekt, ktorému lehota patrila a ktory ju zmeskal, b) ospravedlnitelny ddévod
omeskania, ¢) podanie ziadosti do 15 dni od odpadnutia prekazky vykonania ukonu, d) pripojenie
zmeSkaného procesného ukonu k ziadosti.

19. Kasa¢ny sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v napadnutom uzneseni
konstatuje, ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, ze zmesSkal lehotu na podanie staznosti z
ospravedlnitel'ného doévodu, a preto bol vyli¢eny z tkonu, ktory mu patri.

20. Tvrdenie zalobcu o jeho a manzelkinom tazkom zdravotnom postihnuti a zdvaznych tazkostiach v
poslednom obdobi bez toho, aby ich preukazal siid nepovazuje za dévod na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie staznosti. Zalobca ku kasa¢nej staznosti prilozil lekarske a preptstacie spravy z rokov 2013
- 2017 ohl'adne jeho zdravotného stavu, avSak ani tieto nepreukazuji dovod zmeskania lehoty plynicej v
¢ase od 02.03.2018 - 16.03.2018. Prikladom ospravedlnitelného dévodu by bola nahla hospitalizacia v
nemocnici, ndhle ochorenie, ind nepredvidatena udalost. Dokazné bremeno ohl'adom dévodu zmeSkania
lehoty zatazuje ziadatela.



21. K d’alSej namietke zalobcu ohl'adom skuto€nosti, ze v konani rozhodovala zaujatad sudkyna, ktora vo
veciach A. S. bola vyliCend z prejedndvania veci kasaCny sud uvadza, ze v predmetnom konani
vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/151/2017 ide o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktory nepriznal zalobcovi pravnu pomoc z dévodu nesplnenia podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci a toto konanie nestuvisi s osobou A. S..

22. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

23. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze krajsky sud sa s pravnymi ndmietkami st'azovatel'a v napadnutom
uzneseni riadne vysporiadal a vec spravne pravne posudil

24. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud kasaénu st'aznost’ postupom podla vyssie citovaného ust.
§ 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania najvyssi sid nerozhodoval, nakol’ko neslo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 175 ods. 1 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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