Najvyssi sad 2 Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci exekucie opravneného :
K., P., proti povinnému : S., spol. sr.o., V., zastupeny JUDr. M. S., advokatom v K.,
o namietkach povinného proti exekucii, vedenej na Okresnom sude Kosice II
pod sp. zn. 38 Er 2820/2006, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 27. augusta 2007 sp. zn. 4 CoE 56/2007

takto:

Zr us$ uj e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27. augusta 2007 sp. zn.

4 CoE 56/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 23. januara 2007 sp. zn. 38 Er 2820/2006
vyhovel namietkam povinného proti exekucii, ked z odovodnenia uznesenia vyplynulo,
ze upovedomenie o zacati exektcie z 15.12.2006 bolo povinnému dorucené 18.12.2006,
exekuénym titulom bolo rozhodnutie Okresného uradu KoSice I, odbor pozemkovy,
polnohospodarsky a lesného hospodarstva ¢k. G X. zo dina 30.9.2003.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.10.2003 a lehota na zaplatenie uplynula
13.12.2003. Uvedenym diom zacala plynut trojrond prekluzivna lehota na vykonanie
predmetného rozhodnutia a tato skoncila 13.12.2006. Tento pravny vztah sa v stilade s § 82
ods. 1 per argumentum a contrario prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Spravneho
poriadku platného a ucinného od 1.1.2004, riadi Spravnym poriadkom v zneni platnom do
31.12.2003 z dovodu, ze konanie pred spravnym organom bolo skoncené do 31.12.2003.
V zaujme pravnej stability spravny poriadok ustanovoval trojroénit hmotno pravnu lehotu,
v ktorej sa muselo rozhodnutie vykonat’, aby pri uplatiiovani prava nevznikali neodovodnené

prietahy. Tato lehota ma prekluzivny charakter. Jej marnym uplynutim pravo na vykonanie
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rozhodnutia zanika. Z uvedeného vyplyva, ze vykon rozhodnutia musi byt v trojro¢nej lehote

nielen zacCaty ale aj skonceny.

Krajsky std v KosSiciach uznesenim z 27. augusta 2007 sp. zn. 4 CoE 56/2007 zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze namietky povinného zamietol. Uviedol, ze novela
Spravneho poriadku uskutocnend zdkonom ¢. 527/2003 Z.z. vyraz ,,vykonat* v § 71 ods. 3

¢

nahradila slovom ,nariadit* neobsahuje prechodné ustanovenia. Treba preto vychéadzat
so vSeobecnej zdsady, ze vznik pravneho vzt'ahu sa posudzuje podla doterajSich predpisov
Spravneho poriadku pred novelou z roku 2003 a jeho obsah podla predpisov novely, teda
podla Spravneho poriadku v zneni zdkona ¢. 527/2003 Z.z. Prekluzivita néaroku Statu
vzniknutého z rozhodnutia, ktoré je podkladom exekucie (exekucného titulu) patri do obsahu
pravneho vztahu, ktory vznikol za u¢innosti Spravneho poriadku pred novelou. Treba preto
posudit’ plynutie pripadnej lehoty tak, ze exekliciu nemozno nariadit’ po uplynuti troch rokov
po uplynuti lehoty urcenej pre plnenie povinnosti. Lehota 15 dni od pravoplatnosti zacala
plynat’ 17.10.2003 a uplynula 3.11.2003. Prepadna lehota zacala plynut 4.11.2003 a jej
plynutie skoncilo 4.11.2003. Navrh na exekuciu bol podany 17.10.2006, teda lehota bola

dodrzana a narok neprepadol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu povinny podal dovolanie. Jeho pripustnost’
odvodzoval od ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou) a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p. (rozhodnutie odvolacicho siidu spodiva na nespravnom pravnom postdeni). Ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze podl'a rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sid vec pravne posudil podl'a ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Zb. platného
po novele vykonanej ¢islom 527/1993 Z.z., teda podl'a znenia platného po 1.1.2004, pri¢om
poukdzal na to, ze novela Spravneho poriadku vykonana zidkonom ¢&. 527/2003 Z.z.
neobsahuje prechodné ustanovenia tykajuce sa vztahov vzniknutych pred novelou. Kedze
ide o predpis procesného prava podla vSeobecnej zasady vznik a zanik pravneho vztahu
sa posudzuje podl'a doterajSich pravnych predpisov, t.j. podla Spravneho poriadku v zneni
pred citovanou novelou. Konanie pred spravnym orgdnom bolo prévoplatne skoncené
pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia dna 11.11.2003. Je teda potrebné
posudzovat’ cely tento pravny vztah podl'a ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku pred

novelou a teda spravne rozhodnutie sa mohlo vykonat' v prekluzivnej lehote troch rokov,
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ktora zacala plynat diiom 11.11.2003 a uplynula diiom 11.11.2006. Rozhodnutie v tejto
lehote vykonané nebolo. Aj v pripade, ze pravne posudenie Krajského sudu v KosSiciach bolo
v tomto spravne ateda dany pradvny vztah je potrebné posudit’ podla znenia Spravneho
poriadku G¢inného po novele vykonanej zdkonom ¢. 527/2003 Z.z., podl'a § 71 ods. 3 plati,
ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty ur¢enej pre
splnenie uloZenej povinnosti. Ma za to, ze Krajsky sud v KoSiciach vec nespravne pravne
posudil, ked’ uviedol, Zze lehota bola dodrzana, nakol’ko navrh na exekuciu bol podany dna
17.10.2006. Ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku zakotvuje, Ze vykon rozhodnutia,
resp. exekuciu je mozné nariadit’ len do troch rokov od vykonatel'nosti rozhodnutia, je teda
zrejmé, ze nestaCi exekuciu, resp. exekucné konanie zacat’ do troch rokov. Nie je teda pre
zachovanie lehoty vyznamné zacatie vykonu rozhodnutia, ale nariadenie vykonu rozhodnutia
organom, ktory ho uskutociiuje. Nariadenie vykonu rozhodnutia musi mat nalezitosti
rozhodnutia toho organu, ktory vykon uskutociiuje. Prvé rozhodnutie sudneho exekutora,
ktory vykon uskutoctiuje je upovedomenie o zacati exekucie. Upovedomenie o zacati
exekucie vydal sudny exekutor dna 15.12.2006, ktoré bolo povinnému dorucené dia
18.12.2006 spolu s navrhom na vykonanie exekucie, ktory podal opravneny. AZ tymto
okamihom sa povinny dozvedel, Ze vo¢i nemu bola rozhodnutim nariadend exekucia.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané a povinnému dorucené az po uplynuti
trojro¢nej prekluzivnej lehoty, ktora uplynula dna 11.11.2006. Teda exekucia bola nariadena

az po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty.

Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby dovolaci sud

dovolaniu nevyhovel a uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze sa a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
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i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je takouto
vadou, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f) Gi€astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241

ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. Vadu tejto povahy sice dovolatel namietal, avSak ju nekonkretizoval a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudit (v rozsahu namietanom

dovolatel'om) ¢i v konkrétnom pripade bola zachovana trojrocné prekluzivna lehota, v ktorej
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je mozné nariadit vykon rozhodnutia (exekuciu) v suvislosti s rozhodnutim Okresného
uradu KoSice I, odbor pozemkovy, polnohospodarsky a lesného hospodarstva, c¢.k.
G X. zo dna 30.9.2003; k uvedenému casu je tieZ potrebné interpretovat’ prislusné pravne

normy na vec sa vztahujlce, pokial nie je uvedené inak.

Z obsahu spisu vyplyva ato nebolo sporné ani medzi Gcastnikmi, ze opravnena sa
navrthom podanym na Exekutorskom urade stdneho exekutora JUDr. J. B. dia 6.10.2006
domahala proti povinnému vykonania exekicie na vymozenie pohl'adavky vo vyske 810 700,-
Sk s prislusenstvom. Sudny exekutor Zziadostou podanou na sude prvého stupnia dna
17.10.2006 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré bolo dna 24.10.2006
pod ¢k. 38 Er 2820/2006 vydané. Sudny exekutor nasledne dna 15.12.2006 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doruc¢ené dia 18.12.2006. Povinny
dina 28.12.2006 podal sudnemu exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie,
ktoré boli 16.1.2007 doruc¢ené sudu prvého stupna, ktory o nich rozhodol uznesenim
z 23.1.2007, ktorym ndmietkam vyhovel. V podstatnom uviedol, Ze vychadzajuc
z ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. bolo mozné pojednavany exekucny titul
(rozhodnutie Okresného uradu Kosice I, odbor pozemkovy, polnohospodarsky a lesného
hospodarstva, ¢.k. G X. zo dia 30.9.2003), ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.10.2003
a vykonatelnost’ 13.12.2003, vykonat’ do troch rokov, t.j. do 13.12.2006, k comu nedoslo.
Marnym uplynutim pravo na vykonanie rozhodnutia zanikd. Na zanik tohto
prava prisluSny organ vykonavajlici rozhodnutie prihliada z turadnej povinnosti. Vykon
rozhodnutia musi v trojrocnej lehote byt nielen zacaty, ale aj skonceny. Odvolaci sud na
rozdiel od ndzoru stdu prvého stupna vychadzal z ustanovenia § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967
Zb. v zneni novely €. 572/2003 Z.z. G¢innej od 1.1.2004. Mal za to, Ze v trojro¢nej lehote
treba vykon rozhodnutia iba nariadit’ a ked’ze prepadna lehota zacala plynut 4.11.2003 a jej
plynutie skoncilo 4.11.2006 a navrh na exekticiu bol podany 17.10.2006, lehota bola dodrzana

a narok neprepadol. Pravny zaver odvolacieho sudu, Ze narok neprepadol, nie je spravny.

Podla § 68 ods. 2 zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, konania podla doterajSich
predpisov, ktoré neboli dokoncené do diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, dokoncia sa

podrla doterajSich predpisov. Ustanovenie osobitného predpisu tym nie je dotknuté.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a v Statnej sprave

lesného hospodarstva uc¢inného do 31.8.2005 ak zdkon o lesoch alebo tento zékon
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neustanovuje inak, postupuji organy Statnej spravy lesného hospodarstva v konani vo veciach
upravenych tymito zakonmi (d’alej len ,,konanie*) podl’a Spravneho poriadku.

Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty

urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti (ods. 1).

Podl'a § 72 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vykon rozhodnutia sa
uskutociluje na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu, ktory v prvom
stupni vydal rozhodnutie, schvalil zmier alebo vyhotovil vykaz nedoplatkov (vymahajaci
spravny organ). Pokial’ tento orgdn nie je sdm na vykon rozhodnutia opravneny, postipi vec

organu prislusnému podla § 73.

Podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, G¢astnik konania alebo
vymahajuci spravny orgén alebo ten, o kom to ustanovuje zdkon, mo6zu podat’ ndvrh na sadny

vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekuicie suidnym exekttorom.

Podl'a § 251 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) ak povinny
dobrovol'ne nesplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) exekator povereny vykonanim exekucie
upovedomi povinného iopradvneného o zacati exekucie, pripadne o sposobe jej vykonania
a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohl'adavku opravneného
alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol ndmietky podla
§ 50, zakaze povinnému aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal

so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii.

Podl'a § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie sa doruci
opravnenému a povinnému do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie upovedomenie o zacati

exektcie povinnému, ktory je fyzickou osobou je vylucené.
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Je treba prisvedCit odvolaciemu sudu, ze novela Spravneho poriadku zakon ¢.
527/2003 Z.z., ktorou sa vyraz ,,vykonat* v § 71 ods. 3 nahradil slovom ,nariadit*
neobsahuje prechodné ustanovenia. Treba preto vychddzat’ zo vSeobecnej zasady, ze vznik
pravneho vzt'ahu sa posudzuje podl'a doterajSich predpisov spravneho poriadku pred novelou
z roku 2003 a jeho obsah podla predpisov novely teda Spravneho poriadku v zneni zakona ¢.
527/2003 Z.z. Prekluzivita naroku Statu vzniknutého zrozhodnutia, ktoré je podkladom
exektcie (exekucného titulu) patri do obsahu pravneho vztahu, ktory vznikol za Uc¢innosti
Spravneho poriadku pred novelou. Treba preto posudit’ plynutie prepadnej lehoty tak, Ze
exekuciu nemozno nariadit’ po uplynuti troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie
povinnosti. Lehota 15 dni od pravoplatnosti zac¢ala plynat’ 27.10.2003 (nie od 17.10.2003 ako
chybne uvadza odvolaci sud) a uplynula 11.11.2003.

V zaujme stability prdvnych vztahov zdkonodarca zakotvuje trojrocnii zdkonnu
prekluzivnu lehotu, marnym uplynutim ktorej zanikd pravomoc spravneho orgénu vykonat
rozhodnutie, ato aj vtedy, ak by boli splnené¢ vSetky ostatné predpoklady pre vykon
rozhodnutia. Tato lehota zacne plynit’ po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej
povinnosti. Na jej pocitanie sa vzt'ahuje § 27 ods. 2 Spravneho poriadku. Plati to samozrejme
i v pripade, ked’ orgén uskuto¢niujiici vykon rozhodnutia urcil lehotu na plnenie dodatocne
(§ 74). Plynutie lehoty je vSak vzdy viazané na moment, ked sa toto rozhodnutie stane
vykonatelnym (§ 52 ods. 2). Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetné rozhodnutie Okresného
uradu Kosice I, odbor pozemkovy, polnohospodarsky alesného hospodarstva, ¢.k.
G X. zo dna 30.9.2003 sa stalo vykonateInym 11.11.2003. S u¢innostou od 1.1.2004 uz
neplati, Ze ak sa v trojro¢nej lehote konanie o vykon rozhodnutia zacalo, musi sa v tejto lehote
1 skonCit’. Pre urcenie toho, ¢i tato zdkonna lehota je v konkrétnom pripade zachovana, nie je

prévne vyznamné zacatie konania (v predmetnej veci sa exeku¢né konanie zacalo podanim

navrhu na exekuény urad dna 6.10.2006) ako sa mylne domnieva odvolaci sud, ale jeho

nariadenie orgdnom uskuto¢iiujucim vykon rozhodnutia, v danom pripade podl'a exeku¢ného

poriadku rozhodnutim sudneho exekutora, ktory uskutocnil exekiciu a to upovedomenim
o zacati exekucie. Zo stidneho spisu je zrejmé, ze sudny exekutor, ktory exekuciu uskutociiuje
vydal upovedomenie o zacati exektcie dna 15.12.2006, ktoré bolo povinnému dorucené dna
18.12.2006 spolu s navrhom na vykonanie exekucie, ktory podal opravneny. Az tymto
okamihom sa povinny dozvedel, Ze vo¢i nemu bola rozhodnutim nariadend exekucia.
Prepadna lehota v predmetnej veci zacala plynut’ 12.11.2003 a jej plynutie skoncilo

13.11.2006 (12.11. bola nedel'a). Upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané a povinnému



8 2 Cdo 4/2008

dorucené az po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty, ktord uplynula 13.11.2006. Exekucia

bola nariadena az po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanim napadnuté uznesenie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v dosledku ¢oho nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav, dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil podla
§ 243b ods. 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr.Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



