Najvyssi sud 1 Ndob 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.P.K., ICO: X., P., P.
proti Zalovanym: 1/ S.F,
nar. X., bytom P., 2/ M.K,, nar. X., bytom P., o zaplatenie 60 000 Sk a v ramci tohto konania
0 nesuthlase Okresného sudu Kosice IS postiupenim veci Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 17 Cb 120/05 Okresnému stidu Kogice I, po zruseni uznesenia Nalezom Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, &. k. I1.US 283/09-61, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu KoSice [  Spostipenim veci Okresného sudu
v Michalovciach, sp. zn. 17 Cb 120/2005 nie je déovodny.

Na konanie je prislusny Okresny stid Kosice 1.

Odovodnenie:

Zalobou podanou Zalobcom na Okresnom side v Michalovciach 23.8.2005
a zaevidovanou pod sp. zn. 17 Cb 120/05 Zalobca sa voci zalovanym domahal zaplatenia
60 000 Sk ako narokov z pracovnopravneho pomeru. Okresny sud v Michalovciach postipil
vec podla § 104a ods. 1, 3 O.s.p. Okresnému sudu Kosice I ako stidu prislusnému na konanie.
Okresny sud Kosice I s postipenim veci nesthlasil v podstate z dovodu, ze predmetom sporu
st naroky z pracovnopravnych vzt'ahov a nejde o vzt'ah obchodnopravny. V désledku toho
predlozil vec na vyrieSenie tohto kompetencného konfliktu, v zmysle platného § 104a ods. 3

O.s.p. Najvyssiemu sudu SR.
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Najvyssi sud uznesenim zo 16.2.2006, ¢. k. 2 Ndob 4/2006-48 povazoval nesthlas
Okresného sudu Kosice I za dovodny a urcil, Ze na prejednanie veci je prislusny Okresny std
Bratislava II. Svoje rozhodnutie struéne odovodnil tym, Ze podla § 12 ods. 1 zakona
¢.371/2004 Z. z. na konanie vo veci ochrany prav z hospodarskej sitaze je prisluSny Okresny
sud Bratislava II a jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky. V sudenej veci si
zalobca uplatnil zaplatenie primeraného zadostucinenia z titulu porusenia obchodného
tajomstva. Proti poruseniu obchodného tajomstva prislicha podnikatelovi pravna ochrana,
ako pri nekalej sutazi (§ 20 Obch. zék.), ktord vznikd konanim v hospodarskej sutazi
Vv rozpore s dobrymi mravmi za podmienok upravenych zdkonom (§ 44 a nasl.). Ochranu prav
z hospodarskej sutaze prejednava a rozhoduje v zmysle citovaného ust. § 12 ods. 1 zakona

Okresny sud Bratislava II.

Vec bola v dvojinStanénom konani pravoplatne skoncend, dovolanie zalobcu bolo

dovolacim sidom odmietnuté (uznesenie Najvyssieho sudu 2 Obo 13/2009 z 24. juna 2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky kompetencne prejednal konflikt (§ 104a ods. 3
0.s.p.) a respektujtic aj taky nazor, ako bol vysloveny v naleze, pretoze aj ked’ ma voc¢i nemu

vyhrady, je nim viazany, vo veci znovu rozhodol, ale s uvedenymi pripomienkami.

V zrudujucom néleze Ustavného sidu SR bol vysloveny nazor, Ze vecna prislusnost
v danej veci sa mala zakladat’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ bod 1. zakona
¢. 371/2004 Z. z., podla ktorého: ,Na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom
priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov a ochrany prav znekalej sutaze
je prislusny Okresny sud KoSice I pre obvody 1. Krajského sudu v KoSiciach a 2. Krajského
stdu v PreSove®, pricom Okresny sud v Michalovciach spada do obvodu Krajského sudu

v Kosiciach.

Najvyssi sud SR pri  rozhodovani o kompetenénom konflikte v uzneseni

(2 Ndob 4/2006) aplikoval ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., podl'a ktorého:

,»Na konanie vo veciach ochrany prav z hospodarskej sut'aze je prislusny Okresny sud

Bratislava II, jeho izemnym obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky*.

Zo zaloby jednoznacne nebolo mozné urcit,, z ktoré¢ho ustanovenia mozno vychadzat'.
V zalobe zalobca nema povinnost’ uvadzat’ pravnu normu, na ktorej svoj narok zaklada (§ 79

ods. 1 O.s.p.) akeby ju aj uviedol, sud tym nie je viazany. V priebehu konania totiz mozu
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vyjst najavo okolnosti, ktoré vyzaduju zmenu ndvrhu a zakon s tym pocita (§ 95 O.s.p.),
k takej zmene Casto dochadza, ale spravidla sa tym nemeni prisluSnost’ sadu, ani veci

sa nepostupuju z toho dévodu.

KaZzda osoba prava znald usudi, Ze jednoznac¢né posudenie tohto ndvrhu nebolo mozné,
ale senat najvysSieho sudu posudil tuto otdzku ako ju posudil, povazoval svoje rozhodnutie
za spravne, samozrejme bez akéhokol'vek iného postranného timyslu a tym zalozil v stlade
so zakonom vecnu a miestnu prislusnost’ a ur€il tym aj zakonného sudcu na prejednanie veci.
To spadd do pravomoci vSeobecného sudu a procesné rozhodnutia O.s.p. nemdze nahradit’
a nenahradzuje zdkon ¢. 38/1993 Z. z. Nie je mozné ani zosuladenie rozdielnych pravnych
nazorov medzi Najvy$§im sudom SR a Ustavnym siidom SR, pretoZe aj ked’ ide o rovnocenné
stdy, u kazdého s inym zameranim, Ustavny sud vystupuje autoritativne a polemiku, pripadne

konfrontaciu pravnych nazor nepripusta.
p y prip

Najvyssi sud je toho nazoru, ze procesnymi ukonmi (niekedy aj vadnymi) sa stavné
prava, ktoré maju povahu hmotnopravnych prav ucastnika, neporusuji. Tomu zodpoveda
aj zékonna tuprava, ked’ pri opravnych prostriedkoch, ak také vady nemali za nésledok
nespravne rozhodnutia, na ne netreba prihliadat’ (§ 212 ods. 3, § 242 ods. 1 O.s.p.). Ako uz
bolo konStatované, tato vec bola pravoplatne skoncend v konani pred Okresnym sudom
Bratislava Il, a to zamietnutim zaloby a z tohto pohl'adu o nijakom poruseni ustavnych prav sa

Ustavny sud nezmienuje.

NemodZe suhlasit’ najvys$i sid ani so zaradenim svojho rozhodnutia do sféry
tzv. ,,arbitrarnych rozhodnuti* a ani jeho posudzovanie podl'a tzv. ,konsStantnej judikatary*.
Vseobecné sudy v SR postupuju v konani v stlade so zakonom autoritativne a arbitrarne
rozhodnutia treba hladat’ v rozhodcovskom konani. Dalej treba poznamenat’, 7e vieobecné
sudy postupuji podl'a zdkona (ktory pri rozhodovani vykladaju), ked’ze mame kodifikovany
pravny poriadok, na rozdiel od anglo-amerického sudcovského prava ,,Common law*.
V tychto systémoch je podstatny rozdiel. V naSom pravnom poriadku sudcovia st viazani
zakonom a nie judikdtmi, nimi si len zdokonal'uju svoje pravne vedomie a tak ako uvedeny
judikat, vysloveny ucastnikom ¢i inym sidom je nezavdzny, tak ani iné judikaty nie st

zavizné, iné postavenie ma judikat, ked’ sa dotyka priamo napadnutého rozhodnutia.
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Na vSeobecné sudy je vykondvany enormny natlak zo strany médii aaj inych
spolocenskych institacii, pritom nikto eSte neurobil podrobny rozbor pri¢in jeho problémov

a aj toto rozhodnutie k objektivnejsiemu pohl'adu ma prispiet.

V dalsom konani vzmysle nilezu Ustavného sidu, Okresny sid Bratislava II
po doruceni tohto uznesenia spisy postipi Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie, ked’ze
rozsudok Okresného stdu Bratislava II a Krajského sudu v Bratislave vo veci samej boli
zrusene¢ a tieto sudy na prejednanie veci sa stali vecne a miestne neprisluSnymi.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



