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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: I. C.R., L..
XX. C. XXXX, P. J. S. L. XXXX/XX, XXX XX D. L. E,, o vymozenie 82,98 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2Er/45/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 17CoE/546/2016-32 z 28. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Dovolanim opravneného napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci potvrdil
uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, €. k. 2Er/45/2010-16 z 18. aprila 2016 a sporovym
strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze Okresny sud Spisskd Nova Ves ako sud
prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2Er/45/2010-16 z 18. aprila 2016 exekuciu zastavil s poukazom na ust. §
39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 243f ods. 1, 4, 6 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

3. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a zdoraznil, ze sud prvej
inStancie v posudzovanej veci postupoval v zmysle ust. § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Opravneny
sice doplnil ndvrh na vykonanie exekicie v zédkonom stanovenej lehote, avSak nesplnil povinnost’
preukazania vlastného vztahu s povinnym. Opravneny teda nepreukdzal, ze nie je dany dovod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuc¢ného poriadku, preto sud vychadzal z
prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku) a exekiciu bolo
potrebné podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekué¢ného poriadku zastavit’.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie opravneny z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)]. Dovolatel’ ziadal dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho zmenil tak, Ze sa pokracuje v exekucii vedenej na sude prvej in§tancie. Opravneny
zaroven navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne vyhodnotil, ked dospel k zaveru, ze
opravneny nesphil zidkonom stanovené podmienky na pokracovanie exekucie. V case zadkladného
sudneho konania neexistovala pravna uprava, ktord by sudom umoziovala posudzovat’ pravny vztah
povinného a pévodného veritela (TRANSINVEST, a.s.) ako spotrebitel'sky pravny vzt'ah. Preto je podla
opravneného opatovny prieskum pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia vyli¢eny. Odvolaci stid na
uvedent skutoCnost pri svojom rozhodovani neprihliadol a nevzal do tuvahy ani nepripustni
retroaktivitu. Podl'a dovolatela mal odvolaci sud rozhodnutie exeku¢ného sudu zmenit' a rozhodnut’ o
pokracovani exekticie. Vzhl'adom na uvedené, je otdzkou pravneho vyznamu, ktord este nebola v
rozhodovacej praxi rieSena, ¢i je mozné zastavit exekiciu v zmysle ustanoveni § 39 ods. 4, § 57
(spravne ma byt § 57 ods. 1 pism. m/ - pozn. dovolaciecho sidu) a § 243j (spravne ma byt § 243f -
pozn. dovolacicho sudu) Exekuéného poriadku, pokial' je exektcia vedend na zéklade prévoplatného
exekucného titulu, ktory bol suidom vydany a aj nadobudol pravoplatnost’ v ¢ase, kedy neplatila pravna
uprava ochrany spotrebitela a ¢i je mozné od opravneného bez poruSenia zdkazu retroaktivity
pozadovat’, aby splnil podmienky pre d’alSie pokracovanie exekucie spocivajiice v opisani rozhodujicich
skutoénosti tykajacich sa vlastného vztahu s povinnym a aby predlozil exeku¢nému stidu dokazy, ktoré
tieto skuto¢nosti osved¢uju, ak opravneny nadobudol vymahanti pohladavku v Case, kedy nemal
povinnost’ opisu rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vzt'ahu s povinnym a kedy nebola
potreba pripojitt dokazy na osvedcCenie tychto skuto¢nosti. Opravneny nemal ani povinnost tieto
rozhodujuce skuto¢nosti zistovat a listinné dokazy zabezpeCovat, resp. uchovavat, kedze disponoval
pravoplatnym a vykonatelnym zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ho bez d’alSicho opraviioval na
podanie ndvrhu na vykonanie exekucie. Ddlezita pre rozhodnutie je aj td skutocnost’, ze pdvodny veritel
zanikol este pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 438/2015 Z. z., v dbsledku ¢oho opravneny
nemohol objektivne sidu dolozit’ opis rozhodujucich skutoc¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s
povinnym. Dovolatel’ poukazal aj na stanovisko ¢. R 93/2015, v zmysle ktorého je potrebné reSpektovat’
princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Podl'a dovolatela nie je spravne, pokial’ stid exekticiu zastavi
bez toho, aby prihliadal na pravne postavenie opravnené¢ho, ktoré vzniklo v uritom case zdkonnym
sposobom. Tymto sa prejavuje zakdzana retroaktivita a porusenie pravnej istoty na strane opravneného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuci
zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’.

7. V rozhodovanej veci sa opravneny domaha vymozenia sumy 82,98 eur s prisluSenstvom. Ustanovenie
§ 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyluCuje pripustnost’ dovolani podanych podla § 421 ods. 1 C. s. p. v
pripade, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalne;j
mzdy. Minimalna mzda ku diiu zacatia exeku¢ného konania (22. 12. 2009) predstavovala sumu 295,50
eur, ktorej desatnasobkom je suma 2 955,- eur.

8. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Zze otdzka nepripustnosti
dovolania uplatneného podla § 421 ods. 1 C. s. p. v exekuénych veciach, kedy vyska vymahane;j istiny
neprevySovala desatnasobok minimalnej mzdy, bola uz predmetom konania pred dovolacim sidom
aspon v piatich pripadoch na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods.
1 C. s. p.). Vo vztahu k exeku¢nym konaniam zaCatym za rok 2009 (pre ktory bola vy$ka minimalnej
mzdy stanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z. z.) i§lo o konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 10boer/11/2017, 4Oboer/10/2017, 50boer/8/2017, 30boer/19/2017,



50boer/18/2017, 50boer/16/2017. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach v celom rozsahu stotozituje a v podrobnostiach na ne poukazuje, preto uz dalSie
dovody neuvadza.

9. Ked’ze pripustnost’ dovolania opravneného je podla ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v tu
posudzovanej veci vyli¢end, dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na nepripustnost’
dovolania opravneného, najvyssi sud neskimal rozhodnutie odvolacicho stidu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

10. Najvys$si sad nezistil ani splnenie predpokladov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

11. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
S. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu trov konania, ked’ze

mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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