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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. A., bytom XXX XX Z., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (povodne Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny in§pektorat), o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.p.
KRP-322/DI-ODV-2009 zo dna 15.12.2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/131/2010-72 zo dna 6. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/131/2010-72 zo dna 6.
septembra 2012 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢.p. KRP-322/DI-ODV-2009 zo dna 15.12.2009, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Trnava ¢.p.: ORP-P-
1603/DI-TT-SK-2009 zo dna 13.11.2009, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. j/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozend pokuta vo
vyske 100 eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiace za porusSenie § 3 ods. 2 pism.
c)a§ 8ods. 1zik. ¢. 8/2009 Z.z.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze Okresny sud v Trnave po prejednani veci na pojednavani
dna 04.05.2010 Zalobu zalobcu zamietol, nakol’ko mal preukazané, ze doSlo k spachaniu priestupku,
ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu. V odvolacom konani za¢atom na zéklade odvolania Zalobcu, kde
namietal netiplné zistenie, resp. nezistovanie skutkového stavu veci a nevykonanie ddkazov, odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil diia 21.10. 2010 z dévodu vecnej neprislusnosti Okresného sudu Trnava.
Po postipeni veci Krajskému stidu v Trnave ako sudu vecne prislusnému v prvom stupni na prejednanie
zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom
vysluchom Zalobcu zistil, Ze tento trva na tom, Ze nemohlo dojst’ k priestupku tak, ako je mu to davané
za vinu, nakol’ko on v tom Case prechadzal na zelenu, vystrazné zariadenie nemohol vidiet, v tom Case
bol zaradeny v druhej krizovatke, po zastaveni bol priputany, aj dcéra bola priputand. Dalej Zalobca



uviedol, ze nebol arogantny voci prislusnikom PZ a napadnuté rozhodnutie Ziadal zrusit' z dévodov
uvedenych v jeho prednesoch a vyjadreniach k veci. Pritomny zéastupca zalovaného Zziadal Zalobu
zamietnut'.

Krajsky std uviedol, Ze dospel k zaveru, ze vzhl'adom na obsah Zaloby je dovodné ju zamietnut’.

Krajsky std poukazal na to, ze pri rozhodovani vo veci podanej Zaloby musel v prvom rade prihliadat’ na
to, ze moznost domahat' sa prieskumu pravoplatného rozhodnutia spravneho organu cestou zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP predstavuje svojim spdsobom mimoriadny opravny prostriedok, pre
uplatnenie ktorého zakon vyzaduje splnenie stanovenych procesnych poziadaviek. Takouto poziadavkou
je okrem efektivneho vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov a vcéasnosti podania zaloby aj
poziadavka na obsahové nalezitosti zalobného navrhu, ktory musi obsahovat’ konkrétne dovody
nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP majt tvorit’ obsah zaloby a
ur¢ovat’ rozsah preskimania zadkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je sud podla § 250h OSP viazany.
Sud nevyhladava za ti€astnika tieto konkrétne dévody nezakonnosti, dokonca nie je mozné ani prihliadat’
na pripadne dodato¢ne (po uplynuti lehoty v zmysle § 250b ods. 1 OSP) doplnené zalobné dévody. V
konani o stdnom prieskume rozhodnutia spravneho organu je z(zené uplatnenie principu
kontradiktornosti konania vzhFadom na osobitny charakter tohto konania (II US 37/08-14). Za vadu
zaloby braniacu vecnému vybaveniu Zaloby judikattira povazuje aj absenciu tvrdenia Zalobcu, ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruSeny konkrétny zakon. Rovnako je vadou, ak Zaloba neobsahuje
konkrétny navrh vyroku o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a o vrateni veci zalovanému
spravnemu organu.

Stdny prieskum pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, pre ktory zdkon v zdsade vyzaduje povinné préavne zastipenie zalobcu. Na druhej strane
OSP ako zdkladny procesny kodex upravujuci priebeh sudneho konania, v ust. § 250a OSP stanovuje
vynimky z obligatérneho pravneho zastipenia v konani o zalobach na stdny prieskum préavoplatného
rozhodnutia spravneho organu o.i. aj pre pripady Zalob, v ktorych je predmetom sudneho prieskumu
rozhodnutie tykajiice sa priestupku. V prejednavanej veci teda sid umoznil, aby Zalobca podal Zalobu a
dalej konal pred sudom bez ohl'adu na to, Ze nema prévnické vzdelanie. Takto podanu zalobu bol sud
povinny meritorne preskimat’ s prihliadnutim na platna pravnu tpravu tohto druhu sudneho konania. S
tym vsak suvisi zodpovednost’ Zalobcu za postup v sulade s procesnymi predpismi a riziko, Ze pripadna
neznalost’ prava mu moze byt na ujmu.

Vzhl'adom na to, Ze podla krajského stdu Zaloba neobsahovala zdkonnom vyzadované nalezitosti v
zmysle § 249 OSP, v konani tym preto vznikli prekazky vecného vybavenia zaloby, preto podanu Zalobu
postupom v zmysle podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

II

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom krajskému sudu vy¢ital, Ze ho
neusmernil v tom, ako mé postupovat’ a Ze ho nepoucil, aké nélezitosti méa zaloba obsahovat’. Poukéazal
na to, ze je bez pravnické¢ho vzdelania. Spachanie priestupku, ktoré sa mu kladie za vinu popieral
Navrhol napadnuté rozhodnutie zalovaného ako nezakonné zrusit’.

I

Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze ako odvolaci spravny orgin vychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci, ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom a plne sa pridrziava
rozhodnutia, ktoré vydal

Skuto¢nosti uvadzané v odvolani povazuje za ucelové v snahe vyhnut' sa sankcii za priestupok, ktorého
sa zalobca svojim konanim dopustil.

Zdoraznil, Ze hliadka si bola ista, ze vodi¢ vozidla a jeho spolujazdec - mlada Zena, celkom zjavne neboli
priputani bezpecnostnymi pasmi, pricom boli toho isté¢ho diia poveternostné podmienky - slne¢no, jasno
a viditelné pocas celej doby. Vodi¢ vozidla jazdil plynulo, pricom hliadka na sluzobnom motorovom
vozidle jazdila tesne za nim.

Zalobcovi bol davany signal na zastavenie vozidla pomocou svetelného a zvukového vystrazného
znamenia s napisom STOP zo sluzobného motorového vozidla. Vodi¢ vozidla pokracoval v ceste dalej,
zjavne si v§imol, Zze je mu davany signal na zastavenie, ¢o videla hliadka, ako sa na nich pozerd v
spatnom zrkadle, zacal sa mrvit’ a priputavat’ a vozidlo zastavil na krizovatke ulic Trstinska a Pri kalvarii.



Po prejdeni krizovatky ulic Hospodarska a Zeleny kri¢ek bol davany signal na zastavenie motorového
vozidla pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia s napisom ,,.STOP* zo sluzobného
motorového vozidla s napisom ,POLICIA“, pric¢om Zalobca pokradoval v ceste dalej, presiel okolo
&erpacej stanice, Obchodného centra ,,LIDL*, cez krizovatku ulic Hospodarska - Srobarova a zastavil za
cukrovarom odboc¢ka na Kalvariu, ¢o je od miesta davaného signalu na zastavenie cca 300 metrov.
Zalovany poukazal na pouZivanie bezpednostnych pasov a inych zadrziavacich zariadeni zo strany
zalobcu, ¢o nie je jeho prvé porusenie ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o cestnej premévke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ¢o vyplyva aj z evidencnej karty vodica, kde zalobca ma uz 3 zaznamy o
priestupkoch za porusenie ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 315/1996, t.j. nebol pocas vedenia vozidla
pripitany bezpeénostnym pasom. Podla zalovaného existujicimi dokazmi v spisovom materidly a
vykonanym dokazovanim bolo Zalobcovi preukazané spachanie skutku, ¢o posta¢ovalo na rozhodnutie v
merite veci.

v

Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sad”) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné, po neverejnej porade
senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania
bolo dévodné a napadnuty rozsudok bolo potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla §
221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Trnava o ulozeni
pokuty vo vyske 100 eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiace za porusenie § 3
ods. 2 pism. ¢) a § 8 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z.

Zalobca brojil proti tomu, e krajsky sud jeho Zalobu zamietol z dovodu, Ze v konani existovali prekazky
vecného vybavenia zaloby, priCom zo strany krajského stdu vyzvany na pripadné odstranenie vad
podanej zaloby nebol, hoci nema pravnické vzdelanie.

Uvedent namietku Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

Krajsky sud napriek tvrdenej existencii prekdzok vecného vybavenia zaloby podanu Zalobu podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a vratit’ mu
vec na nové konanie. Pokial totiz krajsky sud zalobu zalobcu zamietol z dévodu, ze v konani existovali
prekazky vecného vybavenia Zaloby, pricom Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP, odial tym
zalobcovi moznost’ konat' pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP). Ani odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, aké prekazky branili vecnému vybaveniu Zaloby. Pokial’ totiz existovali, krajsky std ich mal
identifikovat’ a nasledne vyzvat’ Zalobcu na ich odstranenie. Pokial’ by ich Zalobca neodstranil a tieto by
branili vecnému vybaveniu zaloby, krajsky sud mal podla § 250d ods. 3 konanie zastavit'.



Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky sud nereSpektoval zdkaz formalizmu a princip materidlne
ponimanej stidnej ochrany. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. I1. US 174/04-
51 zo dna 27. oktobra 2004 vyklad a pouZzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku musi v
celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sid musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku v sulade s G¢elom zakladného prava na sadnu
ochranu. Aplikdciou a vykladom tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, Zze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluZit’ na jej
upevilovanie a rozvijanie (§ 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov u¢astnikov ob&ianskeho stiidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do
procesnych ukonov tcastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Wchadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje postup a rozhodnutie
krajského sudu za nekonformné s § 41 ods. 2, § 244, § 247 a nasl. ObcCianskeho studneho poriadku.
Tym, ze Zalobu zamietol bez toho, aby Zalobcu vyzval na odstranenie prekazok, ktoré branili vecnému
vybaveniu Zaloby, odnal tym Zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom, ked’ mu znemoznil uplatnenie tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje. Preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je viazany pravnym nézorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval, ked’Ze o nich rozhodne
krajsky sud v novom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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