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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobcu M. C., N. XXXX,
zastipeného advokatom Mgr. Martinom HurtiSom, Prievidza, Ul. Matice slovenskej 17, proti Zalovanej
L. C, D. - N, V. B D. XXX/XX, zasttpenej advokatom Mgr. Vladimirom Luptdkom, Prievidza, M.
Misika 2752/4A, o uloZenie povinnosti uzatvorit dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/32/2021, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 14. decembra 2022 sp. zn. 19Co/87/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") rozsudkom z 25.
augusta 2022 ¢. k. 8C/32/2021-86 zZalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mu bola predlozend Zmluva o budicej dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ako ,,BSM") a vyporiadani inych
vztahov medzi manzelmi zo dna 19. 03. 2020 s podpismi Zalobcu a Zzalovanej. Rozsudkom sp. zn.
7C/10/2020, pravoplatnym dina 05. 06. 2020, doslo k zaniku BSM. KonStatoval, ze zmluvu o buducej
dohode o vyporiadani BSM uzatvorenii po¢as trvania manzelstva a pred zanikom BSM ako zmluvu
upravujucu majetkové vzt'ahy medzi manzelmi nemozno podriadit’ pod ziadnu z doh6d obsiahnutych v §
143a Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z"). KedZze vypocet tychto dohdd je taxativny, Ziadna ina
dohoda medzi manzelmi tykajiica sa majetku patriaceho do BSM nie je pripustna. Zmluvu o buducej
dohode o vyporiadani BSM povazoval za pravny tkon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje
ustanoveniu § 143a Obcianskeho zakonnika a navySe sa prie¢i dobrym mravom. Mal za to, Ze rozsah
BSM je znamy strandm aZ momentom zaniku BSM a dobrym mravom odporuje vynucovanie buducej
dohody uzavretej v priebehu trvania manzelstva. Dohodu o vyporiadani BSM tak mozno platne uzatvorit’
az po zaniku BSM. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze takéto dohody ako rozporné so zakonom je



potrebné neakceptovat’ aj v pripade, ak by takéto dohody boli uzatvarané s odkladacou podmienkou
nadobudnutia uC¢innosti az po zaniku BSM. Tym sa ma predchadzat obchadzaniu zakona Cci
eventualnemu vynucovaniu sthlasu od druhého manzela s rozvodom manzelstva. Prvoin§tanény sud
navySe povazoval zalobcom uvedeny petit za nevykonatelny. Pokial’ by sud takejto zalobe vyhovel,
nedoslo by realne k uzatvoreniu dohody, a teda nevzniklo by rozhodnutie, na zaklade ktorého by mohli
byt vykonané zapisy zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastri, ani k redlnemu rozdeleniu
hnutelnych veci, prav a povinnosti. Takymto rozhodnutim by doSlo iba k formalnemu ulozeniu
povinnosti Zalovanej, pricom by takéto sudne rozhodnutie bolo nevykonatelné a nemohlo by shizit' ako
exekucny titul, na podklade ktorého je mozné viest’ exekuciu.

2. Krajsky sad v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 14. decembra 2022 sp. zn.
19C0/87/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanej proti zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Pokial’ §lo o procesny postup stdu prvej in§tancie, zo sudneho spisu bolo podla odvolacieho sidu
zrejmé, ze sud prvej inStancie vyzvou z 25. 11. 2021 v zmysle § 138 CSP vyzval Zzalobcu na spét'vzatie
zaloby, ked’ze ju povazoval za zjavne neddvodni. V tejto vyzve tiez uviedol, Ze Zmluvu o buduicej
zmluve zo dia 19. 03. 2020 predlozenu zalobcom, povazuje za absolitne neplatny pravny ukon pre
rozpor so zakonom. Svoje predbezné pravne posudenie teda sud prvej inStancie uviedol uz v pisomne;j
vyzve na spit'vzatic zaloby. Ako vyplyva z odvolania, sud svoj predbezny nazor uviedol opitovne
bezprostredne pred otvorenim pojednavania dna 25. 08. 2022 (v ramci pokusu o zmierne rieSenie
sporu). Pokus o zmier pred otvorenim pojednavania sice nie je formalne predbeznym prejednanim sporu,
av8ak jeho ucel je v zasade rovnaky - pokusit’ sa ukon¢it’ spor bez pojedndvania po tom, ¢o sud uvedie
svoj nazor na vec. Zalobca teda poznal pravne postdenie veci sidom, preto skutoénost, Ze sud
neuviedol formalne pravne posudenie opidtovne po otvoreni pojednavania, nemozno povazovat vo
vztahu k Zalobcovi za nespravny procesny postup.

2.2. Skutoénost’, Ze sud prvej inStancie na pojednavani vyslovne neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné a ktoré za nesporné, nepredstavuje taky vazny nespradvny procesny postup, Ze by
nim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pokial' skutkové posudenie veci jednoznacne
vyplynulo z dovtedajSich pisomnych ¢itstnych vyjadreni sidu. V tomto pripade bolo zalobcovi z vyzvy
na spat'vzatie zaloby aj z pokusu o zmier pred otvorenim pojednavania zrejmé, Ze sud povazuje zalobcom
predlozeni Zmluvu o budicej dohode o vyporiadani BSM za neplatnd, a teda nie je potrebné dalej
zistovat’ skutkovy stav a vykonéavat’ dokazovanie k skutkovym tvrdeniam stran. V pripade preukazania
nepravosti podpisu zalovanej by sice neslo o neplatnu, ale skor o neexistujicu zmluvu, avSak dosledky
vo vzt'ahu k predmetu tohto konania by boli rovnaké - zamietnutie zaloby, preto rozsudok sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat vo vztahu k zalobcovi za prekvapivy. To isté plati aj o Zalobcom
namietanom neoboznameni stran sporu s listinami a pripojenym spisom. Jedingym podkladom pre
rozhodnutie sidu bola v tomto pripade samotnd Zmluva o budicej dohode o vyporiadani BSM, ktora
bola obom strandm znama, preto ju nebolo potrebné oboznamovat’. Napokon, ak Zalobca nebol spokojny
s vykonanym dokazovanim (ak mal za to, ze sud prvej inStancie mal vykonat' d’alSie nim navrhované
dokazy), mal moznost’ to uviest' v odvolani ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e¢) CSP a tato
moznost’ aj vyuzil, ked’ v odvolani namietal nevykonanie vysluchu zalobcu a Zalovanej. Nevykonanie
navrhnutych doékazov vSak, kedZze je samostatnym odvolacim doévodom, nepredstavuje vadu
zméto¢nosti ani nespravny procesny postup sudu prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.3. Pokial’ i§lo o pravne posudenie veci, bolo mozné dat’ za pravdu Zzalobcovi v tom, Ze ndzor o
nemoznosti ¢iasto¢ného vyporiadania BSM dohodou byvalych manzelov, sa povazuje za prekonany, a to
nielen v &eskej judikature, ale aj na Slovensku. Ciasto&né vyporiadanic BSM dohodou sa v stiéasnej
sudnej praxi via¢Sinou pripusta, pricom ta ¢ast majetku v BSM, ktora nebola dohodou vyporiadana, je
mozné vyporiadat’ neskorSou dohodou, alebo ak nebude d’alSia dohoda uzavretd v zédkonnej trojro¢nej
lehote ani nebude v tejto lehote podana zaloba o vyporiadenie BSM, nastapi fikcia vyporiadania podla §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pripustenie c¢iastoéného vyporiadania BSM dohodou vsSak
neznamena, ze je pripustna aj zmluva o budicej dohode o (¢iastoénom) vyporiadani BSM.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s pr&vnym nazorom sudu prvej inStancie, ze uzavretiec dohody/zmluvy o
budticej dohode o vyporiadani BSM v Case, ked BSM nezaniklo ani nebolo zakonnym spdsobom
zrusené, je v rozpore so zadkonom a aj s dobrymi mravmi. Bolo potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi v tom,



ze jeden pravny ukon nemoze byt v rozpore s niektorym ustanovenim zakona a stcasne toto
ustanovenie obchadzat’. Obchadzanie zdkona totiz v zdsade predpoklada, ze ukon je formélne v sulade s
tym-ktorym zakonnym ustanovenim (neodporuje vyslovnému zneniu tohto ustanovenia), avSak nie je v
sulade s jeho podstatou, teda svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. Pravny
ukon teda nemdze byt v rozpore a stic¢asne obchadzat’ to isté zakonné ustanovenie, moze vSak byt v
rozpore s jednym zakonnym ustanovenim a sucasne obchadzat’ iné zakonné ustanovenie.

2.5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dohoda/zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM uzavreta
eSte pocas existencie BSM je v priamom rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého sa vyporiadanie vykondva az po zaniku BSM (,,ak zanikne..."). Je zrejmé, Ze k zaniku
BSM moéze dojst’ za zdkonom stanovenych podmienok aj pocas trvania manzelstva (tak ako tomu bolo aj
v pripade zalobcu a zalovanej), av§ak nie je mozné vyporiadat’ také BSM, ktoré eSte nezaniklo. Dohoda o
budiicom vyporiadani, uzavretd eSte poCas existencie BSM, je teda v rozpore s ustanovenim § 149 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, avSak sucasne predstavuje obchadzanie zdkonom ustanovenych modifikacii
BSM podla § 143a ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze vypocet moznych modifikacii BSM v § 143a
Obcianskeho zakonnika je taxativny (tzv. numerus clausus), rovnako ako vypocéet ddvodov zaniku
BSM, ide o kogentné pravne normy (t. j. také, od ktorych nie je mozné sa odchylit’ ani dohodou stran),
v dbsledku ¢oho nie je pripustnd ziadna ind dohoda medzi manzelmi tykajuca sa majetku patriaceho do
BSM.

2.6. Odvolaci sud zaroven nesthlasil so zalobcom, Ze by pravny tkon nemohol byt sucasne v rozpore
so zakonom resp. obchadzat’ zakon, a stfasne byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je samozrejme
potrebné rozliSovat’ medzi zakonom ako pravnou (a teda Stditom aprobovanou a vynucovanou) normou a
dobrymi mravmi ako stthrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré nie si priamo
sucastou zakona, avSak zakon na ne odkazuje, a tak im dava povahu osobitného korektivu konania
fyzickych a pravnickych oséb. Tieto dva instituty (zakon a dobré mravy) sa vSak navzajom nevylucuji,
prave naopak, v idealnom pripade by mali byt v zhode. Je pravdou, ze ak je nejaky pravny tkon v
rozpore so zdkonom alebo zakon obchadza, nie je uz potrebné aplikovat’ institat dobrych mravov, ked’ze
takyto pravny ukon je neplatny prave z dovodu rozporu so zakonom alebo obchddzania zdkona. To vSak
neznamend, ze sud nemdze poukazat' na to, ze nejaké konanie nielen obchadza zakon, ale sucasne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda je aj spolo¢ensky neprijatelné. Uzavretie dohody o budicej dohode o
vyporiadani BSM e$te poCas existencie BSM je mozné povazovat’ aj za rozporné s dobrymi mravmi,
ked’ze takato dohoda umoziuje podmietiovanie stthlasu s dohodou o modifikacii BSM alebo so zru§enim
BSM (resp. podmieniovanie nadvrhu na zru§enie BSM) sthlasom druhej strany s konkrétnym spésobom
budticeho vyporiadania BSM. Takéto (hoci len potencidlne) vynucovanie suhlasu nie je v sulade s
dobrymi mravmi. Je vS§ak potrebné dodat’, ze toto kritérium je len podporné, podstatny je vSak rozpor
predmetnej dohody o budticej dohode o vyporiadani BSM so zdkonom. Pre rozpor so zakonom je tato
dohoda neplatna podla § 39 Obc¢ianskeho zékonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietal v suvislosti s prekvapivostou napadnutého
rozhodnutia, ked’ze mal za to, Ze odvolaci sid na vec aplikoval nové ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré pri rozhodovani sudu prvej inStancie pouzité neboli (§ 146 ods. 2 a § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Za vadu zmdito¢nosti povazoval aj to, ze sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné a ktoré za nesporné a nevyjadril sa k dokazom a zaroven povazoval za
neakceptovatelny nazor odvolacieho sudu, ze vyzvami vykonanymi pred prvym pojednadvanim sa mali
zhojit’ vSetky vytknuté vady, ze nebolo potrebné oboznamovat’ dokazy, pretoze sa rozhodovalo len na
zaklade zmluvy. Dovolatel’ sa zaroven nestotoznil s uvahou odvolacieho sudu, ze ak bol s tymto
postupom nespokojny, mal to moznost’ vytknat’ v odvolani, ¢o Zalobca aj vyuzil, ale podla odvolacicho
sudu neslo o vadu zméto¢nosti, ani nespravny procesny postup. Podla zalobcu pouzitie postupu podla §
138 CSP nezbavuje povinnost' sudu dodrzat” postup podla § 181 CSP. Opomenutie sphit’ si tieto
povinnosti nebolo zhojené Ziadnym spésobom ani v konani na side prvej in§tancie, ani na odvolacom



sidu. Odvolaci sud nenapravil chybu sudu prvej inStancie a nevykonal Ziadne dokazovanie. Za
nespravny procesny postup povazoval aj nevykonanie dokazov, neoboznamenie stran sporu s listinami v
spise a s pripojenym spisom (sp. zn. 7C/10/2020). Za nepochopitelny povazoval zaver odvolacieho stidu
0 tom, Ze pre zamietavé rozhodnutiec v zasade nebolo potrebné ani dokazovanie samotnou zmluvou,
ked’ze pravne posudenie tejto zmluvy ako neplatnej bolo moZzné uz na zéklade tvrdenia Zalobcu o
existencii a obsahu takejto zmluvy. Tymto vyjadrenim odvolaci sid znegoval celé dokazovanie, ktoré
vykonal std prvej inStancie a poprel ucel dokazovania v CSP. Dovolatel' sa zaroven nestotoznil ani s
pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze uzavretie zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM, v Case
ked’ BSM nezaniklo, je nielen v rozpore so zakonom, ale aj s dobrymi mravmi. Podl'a neho pravny ukon
moze byt bud v rozpore s dobrymi mravmi, alebo so zakonom, nie naraz. Dobré mravy st nepisané
pravidla, zédkon je pravidlom pisanym. Ak sa teda urcité pravidlo stane zakonom pisanym, nejde uz o
dobré mravy. Odvolaci sud zaroven nevysvetlil nezrozumitelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k odkladacej podmienke v zmluve. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl aj pri
nezohl'adneni jeho argumentécie ohl'adom vynucovania dohody pocas trvania manzelstva. Nevidel dovod
na to, aby zmluva o budicej dohode o vyporiadani BSM mala byt povazovana za vynuitene uzatvorent,
len preto, Ze bola uzatvorena pocas trvania BSM, pricom neexistovalo Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré
by povazovalo akukolvek takuto dohodu za vynutent. Dovolatel sa zaroven nestotoznil s nédzorom
odvolacicho sudu, ze § 146 ods. 2, § 148 ods. 1 a 2, § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vdbec
neupravuje uzatvaranie akychkol'vek dohdd medzi manzelmi, ale rieSia obmedzenie uzivacieho prava a
zanik BSM, kde zalobca nevidel ziadnu suvislost so zmluvou o budicej zmluve. Tieto zavery
odvolaciecho sudu povazoval za nepresktimatelné, ked’ze neobjasnil, v ¢om mé spocivat’ rozpor zmluvy o
buducej dohode s tymito ustanoveniami. Dovolatel vytykal odvolaciemu sudu aj nezrozumitelnost’
ohl'adom uvah o pravosti podpisu na zmluve, kedze na pravost podpisu nebolo vykonané ziadne
dokazovanie. Porusenie prava na spravodlivy proces namietal aj v tom, Ze sudy nizSej in§tancie platne
uzatvorenu zmluvu zodpovedajicu voli stran vylozili ako neplatnti a v zakone cielene hl'adali ustanovenia,
ktoré im umoznili uvedenti zmluvu posudzovat ako neplatni. Zaroven odvolaci sud nezohladnil
argumentaciu zalobcu ohladom moznosti Ciastoéného vyporiadania BSM s poukazom na ustalent
rozhodovaciu prax. Odvolaci sud sice akceptoval moznost’ ¢iasto¢ného vyporiadania BSM, ale tento
zaver neaplikoval na tento spor a nevyvodil z toho pozitivne dosledky pre moznost’ uzatvorenia zmluvy o
buducej dohode o vyporiadani BSM.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel' videl pri rieSeni otazky ,,Ci je mozné zmluvu o budiicej zmluve uzavriet’ aj v oblasti pravnej
upravy bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ¢i uz na modifikdiciu BSM, alebo na buduce
vyporiadanie BSM?" Podl'a dovolatela odvolaci sud vyslovil nespravny pravny nazor, ze inStitut zmluvy
o buducej zmluve nie je pouzitelny na oblast’ BSM. Bol toho nazoru, ze tak ako je zmluva o buducej
zmluve pouzitelna pri akomkolvek inom type zmluvy, alebo pri zmluve nepomenovanej, tak je plne
pouzitelnd aj na uzavretie budicej dohody o vyporiadani, teda tak ako ju Zalobca so Zalovanou uzatvorili.
Podl'a neho neexistuje Ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré by vyluc¢ovalo uzavriet' zmluvu
o buducej zmluve aj na tento ucel, na ktory ju uzavreli strany sporu (vyporiadaniec BSM). Svoje tvrdenia
podoprel ustalenou rozhodovacou praxou reprezentovanou rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/42/2007, sp. zn. 2Cdo/274/2004, sp. zn. 4Cdo/146/99, sp. zn. 1Cdo/180/2009, sp. zn.
10bdoV/23/2007, sp. zn. 1Cdo/109/2004 a nilezom US SR sp. zn. I. US 242/07, v zmysle ktorych
zmluvu o buducej zmluve je mozné pouzit' na budice zmluvy pomenované. Podstatné je to, aby boli
dodrzané naleZitosti zmluvy o budicej zmluve podla § 50a Obc¢ianskeho zakonnika a aby takato zmluva
obsahovala aspon podstatné nalezitosti budicej zmluvy.

3.3. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobca videl pri rieSeni otdzky mozZnosti uzatvorenia zmluvy o budiicej zmluve na ucely vyporiadania
BSM, alebo jeho modifikacie. Zalobca sa nestotoznil s nazorom odvolacicho stdu, Ze zmluvu o buducej
dohode o vyporiadani BSM povazoval za neplatnt, pretoze bola v rozpore s § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, zaroven v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzala zakon (§ 143a ods. 1, 2, § 146 ods. 2, §
148 ods. 1, 2, § 148a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Bol toho nazoru, Ze zmluva o budicej dohode o
vyporiadani BSM bola platnd. Rozpor zmluvy s § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neexistoval,
pretoze i§lo len o predbeznti zmluvu, ktord nevyporiadavala majetok v BSM pred zanikom BSM. Zaroven
nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi ako pravidlami spravania sa, ked’ze dokazovanie na vynucovanie



dohody nebolo vykonané a zmluva bola uzatvorena na zéklade slobodnej vole stran. Zalobcom
uzatvorend zmluva neobchéadzala ani zakon vo vysSie uvedenych ustanoveniach, ked’ze neslo o zmluvu o
modifikdcii BSM, ani neriesila zanik BSM, riesila len povinnost’ uzatvorit’ dohodu o vyporiadani BSM po
jeho zéniku, teda kontraktatni povinnost' smerujiicu k vyporiadaniu BSM. NerieSené pravne otazky,
ktoré ziadal dovolacim sidom zodpovedat’ su:

A/ ,,Mb6zu manzelia pre ucely vyporiadania BSM po jeho zéaniku uzavriet' platni zmluvu o budicej
zmluve o vyporiadani celého majetku v BSM, alebo jeho ¢asti, v ¢ase ked” eSte BSM nezaniklo?"

B/ Je zmluva o buducej dohode o iplnom vyporiadani BSM, ¢i ¢iasto¢nom vyporiadani BSM, uzavreta
medzi manzelmi v rozpore s § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika?"

C/ ,,Obchadza zmluva o budicej dohode o Gplnom vyporiadani BSM, ¢i ¢iastoénom vyporiadani BSM
uzatvorena medzi manzelmi ustanovenia § 143 ods. 1, 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1, 2 a § 148a ods.2
Obcianskeho zakonnika?"

D/ ,,Je zmluva o buducej dohode o uplnom vyporiadani BSM ¢i ¢iasto¢nom vyporiadani BSM, uzavreta
medzi manzelmi v rozpore s dobrymi mravmi?"

Ked'ze odvolaci sud povazoval zmluvu o budicej dohode o vyporiadani BSM aj za dohodu v smere
modifikacie BSM, Zalobca formuloval aj pravne otazky:

E/ ,,Mo67zu manzelia pre u¢ely modifikacie BSM uzavriet’ platnii zmluvu o budicej zmluve o modifikacii
BSM, v ¢ase ked’ BSM este nezaniklo?"

F/ ,,Je zmluva o budicej dohode o modifikacii BSM uzavreta medzi manzelmi v rozpore s § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika?"

G/ ,,0Obchadza zmluva o budticej dohode o modifikacii BSM uzavreta medzi manzelmi ustanovenia §
143a ods. 1, 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1, 2 a § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika?"

H/ ,,JJe zmluva o buducej dohode o modifikacii BSM uzavretd medzi manzelmi v rozpore s dobrymi
mravmi?"

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobcu a ziadala, aby
dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zéveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz



pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), Ze Zalobca namieta (i)
poruSenie ustanovenia § 382 CSP zo strany odvolacieho stidu, (ii) neuvedenie spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni, neuvedenie rozsahu dokazovania, nevyslovenie pravneho nazoru sudom prvej
inStancie, (iii) nevykonanie listinnych dokazov, vysluchu Zzalovanej a porusenie povinnosti podla § 182
CSP, (iv) zmétocnost rozsudkov konajicich sudov a nereagovaniec na argumenty Zalobcu a (v)
interpretaciu zmluvy o buducej zmluve ako neplatne;.

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

14.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie



veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14.2. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, t. j. ,,prekvapeniu” ucastnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice (I. US 736/2016). Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

14.3. Apliké4cia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom vSak prichddza do tivahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nema povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup neméze viest k
vade zmito¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj
30bdo/1/2019).

14.4. V danom pripade odvolaci sud nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na
vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou
uplatneny narok pravne neposudil podl'a takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom
rozhodovani vo veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Odvolaci sad prebral
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a stotoznil s podstatnymi doévodmi zamietavého
rozhodnutia, ako ich uviedol sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku (tam, kde sa
odvolaci stid nestotoznil s niektorymi ¢iastkovymi zavermi sudu prvej inStancie, uviedol vlastné zavery).
S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku odvolaci sud odkazal na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a na zdoéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
zalobcu sa vyjadril osobitne (porovnaj bod 4. rozhodnutia odvolacieho stidu). Sudy oboch niz§ich
inStancii na prejednavant vec aplikovali ustanovenia § 39, § 50a, § 143, § 143a, § 148, 149 ods. 1 az 3
OZ. Dovolatel' namietal, ze v merite veci boli odvolacim sidom aplikované aj d’alSie ustanovenia
hmotného prava a to § 146 ods. 2 a § 148a ods. 2 OZ, ktoré neboli pouzité sidom prvej inStancie.
Dovolaci sud konstatuje, Ze aplikacia ustanoveni hmotného prava mala za nasledok totozny pravny zaver
spo¢ivajuci v neplatnosti Zmluvy o budicej dohode o vyporiadani BSM. Sud prvej in§tancie povazoval
zmluvu za neplatnti podl'a § 39 OZ pre rozpor s § 143a OZ a tiez z dovodu rozporu s dobrymi mravmi a
odvolaci sid povazoval zmluvu za neplatni podla § 39 OZ pre rozpor s § 149 ods. 1 OZ a zaroven
konstatoval obchadzanie ustanoveni § 143a ods. 1 a 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1 a2 a § 148a ods. 2
OZ. Pokial’ odvolaci sud aplikoval d’alSie ustanovenia a to § 146 ods. 2 OZ upravujuci rozhodnutie sidu
o uzivani spolo¢nych veci z dovodu nésilia medzi manzelmi a § 148a ods. 2 OZ regulujiici navrh na sud
na zruenie bezpodielového spoluvlastnictva v pripade, ak jeden z manzelov ziskal opravnenie na
podnikatelski Cinnost’, tieto ustanovenia podla dovolaciecho stdu neboli pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. Ustanovenia pravneho predpisu § 146 ods. 2 a § 148a ods. 2 OZ samé osebe netvorili
pravny zaklad posudenia vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Pokial
odvolaci sud aplikoval aj ustanovenia § 146 ods. 2 a § 148a ods. 2 OZ tieto spolu s d’al§imi aplikovanymi
ustanoveniami predstavovali dokreslenie rieSenia celého spektra situacii na podporu pravneho zaveru
sudu prvej in§tancie.

14.5. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak nemohlo byt pre dovolatel'a prekvapivé, ked’ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie v rozhodujicom na zhodnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
vychadzajuc pritom zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ked” dovolatel’ mal moznost’ k
nim vyjadrit’ svoje stanovisko, ¢o aj u€inil prostrednictvom podaného odvolania. Na postup odvolacieho
sudu v zmysle § 382 CSP, ktoré¢ho zmyslom je predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak



nebol v danom pripade Ziaden dévod.

15. Dovolatel' d’alej namietal absenciu urcenia spornych a nespornych skuto¢nosti a predbezného
pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP a reakciu odvolacieho sudu na namietané vady.

15.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne postudenie veci, o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.15.2. Dovolaci sud k predmetnej dovolacej namietke vychadzajiic zo
svojej rozhodovacej praxe, ako aj rozhodnuti ustavného studu, uvadza, Ze nie kazdé formalne nenaplnenie
procesného predpisu, ¢i doslovné nedodrzanie formalne predpisaného procesného postupu sudu
dosahuje intenzitu poru$enia prava na spravodlivy proces.

15.3. Najvy$s8i suid v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. méja 2013 uviedol: ,,Striktné nedodrZanie
postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2 CSP - pozn. dovolacicho sudu) zo strany stdu
(spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP oddvodnit. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. ) OSP."

15.4. Najvyssisud v rozsudku sp. zn. 20bdo/56/2020 aj s poukazom na rozhodnutie tistavného stidu
sp. zn. IV. US 16/2012 k postupu sadu prvej in§tancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP uviedol, e ,(...) V
zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade
uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, av§ak zaroven sa kladie vac¢si déraz na zodpovednost’
strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych
navrhov. (...) Ak samosudca citované zadkonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na
moznost’ vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie citovaného ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave
zic¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z
obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181
ods. 2 CSP zo strany sudu, spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu
konania, ktora v§ak sama osebe nezakladd zmato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP,(...) cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré st podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav. Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Z¢ sid az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v rameci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22.
marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013)."

15.5. Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Ustavnii staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského stidu v Presove nezistil porusenie
namietanych prav: ,Je pravdou, ze prvoinStan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.
Prvoin§tanény sud neuviedol strandm sporu pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci
samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoin§tancny sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sidny proces strandm sporu. Preto
tento dovod odvolaci sud nepovazuje za dbévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
prvoins§tan¢ného sudu zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie." (rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn.
17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

15.6. Kvyssie uvedenému dovolaci sud dodéva, ze CSP v ustanoveni § 181 ods. 2 v podstatnych
rysoch prevzal tipravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po tkonoch podla
odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné prévne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vyli¢enia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda
ziadnym spdésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ s a pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednédvania
zhrnat’ svoje navrhy a pod.

15.7. Dovolaci sud v suvislosti s postdenim absencie predbezného pravneho posudenie uvadza, ze
zalobcovi sud prvej inStancie dorucil vyzvu podla § 138 CSP na spéat'vzatie ndvrhu na zacatie konania,
ktory sa javil ako nedovodny z dévodu, Zze zmluva o budicej zmluve z 19. marca 2020 sa javi pre rozpor
so zakonom ako absoliitne neplatnd, z ktorej sa zalobca dozvedel o predbeznom prédvnom posudeni z
ktorého vyplynul zaver, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, teda rozhodnit’ tak, ako navrhoval Zalobca.
15.8. Odvolaci sud k poruseniu § 181 ods. 2 CSP uviedol ,,s0d prvej inStancie vyzvou z 25. 11. 2021 v
zmysle § 138 CSP vyzval Zalobcu na spét'vzatie Zaloby, ked’Zze ju povazoval za zjavne nedévodny. V
tejto vyzve tiez uviedol, ze zmluvu o buducej zmluve zo dia 19. 03. 2020, predlozeni Zalobcom,
povazuje za absolitne neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom. Svoje predbezné pravne posudenie
teda sud uviedol uz v pisomnej vyzve na spat'vzatie zaloby. Ako vyplyva zo samotného odvolania, sud
svoj predbezny nazor uviedol opdtovne bezprostredne pred otvorenim pojednavania dna 25. 08. 2022 (v
ramci pokusu o zmierne rieSenie sporu). Pokus o zmier pred otvorenim pojednavania sice nie je
formalne predbeznym prejednanim sporu, avSak jeho ucel je v zdsade rovnaky - pokusit’ sa ukon¢it” spor
bez pojednavania po tom, ¢o sid uvedie svoj ndzor na vec. Zalobca teda poznal pravne posudenie veci
sudom, preto to, Ze sud neuviedol formalne pravne posudenie opdtovne po otvoreni pojednavania,
nemozno povazovat vo vztahu k zalobcovi za nespravny procesny postup (bod 5. rozhodnutia
odvolacicho sudu). Skuto¢nost, Ze sid na pojednavani vyslovne neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné a ktoré za nesporné, nepredstavuje taky vazny nespradvny procesny postup, Ze by
nim doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), pokial’ skutkové
posudenie veci jednoznacne vyplynulo z dovtedaj§ich pisomnych ¢i Gstnych vyjadreni sudu. V tomto
pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo Zalobcovi z vyzvy na spét'vzatie Zaloby aj z pokusu o zmier
pred otvorenim pojednavania zrejmé, Ze sud povazuje Zalobcom predloZzenti zmluvu o budicej dohode o
vyporiadani BSM za neplatnt, a teda nie je potrebné dalej zistovat' skutkovy stav a vykonavat
dokazovanie k skutkovym tvrdeniam stran" (bod 6. rozhodnutia odvolacieho stdu).

15.9. Zaroven sa zalobca o nosnych zaveroch, ktoré viedli k zamietnutiu zaloby dozvedel z rozsudku
sudu prvej inStancie vyhlasenom na pojednavani 25. augusta 2022 za pritomnosti Zalobcu, jeho
splnomocneného zastupcu a zalovanej a nasledne z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku,
ktory bol riadne doruceny a proti ktorému podal opravny prostriedok (odvolanie). Dovolaci sud tak
zastava nazor, ze zalobcom tvrdené opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP v prejednavanom pripade sa
konvalidovalo (aj) vydanim rozhodnutia vo veci samej sidom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud
oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok.

15.10. Z uvedenych dévodov bolo potrebné namietku dovolatela tykajlicu sa absencie vyslovenia
spornych a nespornych skuto¢nosti a predbezného pravneho nazoru prvoinstanénym sidom vyhodnotit’
ako neopodstatnent.

16. Dovolatel tieZ namietal nevykonanie listinnych dékazov, nevykonanie vysluchu zalovanej a porusenie
povinnosti podla § 182 CSP sudom prvej inStancie. V konkrétnostiach poukazoval na podstatné
pochybenie v tom, Ze prvoinStan¢ny sud neoboznamil strany sporu s listinami a s pripojenym spisom sp.
zn. 7C/10/2020, teda dokazy neboli vébec vykonané v zmysle § 204 CSP.

16.1. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykon4 tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

16.2. Dokaz listinou sa vykonda spravidla tak, Ze ju sudca pri pojednavani precita alebo oboznami jej
obsah. Tieto spdsoby vykonavania dokazu listinou vSak nie st nutné v pripade, ak ide o listinu, ktorej
odpis bol strane v priebehu konania doruceny, a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou



spochybnené. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne.

16.3. Odvolaci sud k namietke neoboznadmenia stran sporu s listinami a pripojenym spisom konstatoval,
ze jedingym podkladom pre rozhodnutie sudu bola v tomto pripade samotna Zmluva o buducej dohode o
vyporiadani BSM, ktora bola obom stranam znama, preto ju nebolo potrebné oboznamovat’ (§ 204 CSP,
¢ast’ za bodkociarkou). Pre zamietavé rozhodnutie v zasade nebolo potrebné ani dokazovanie samotnou
zmluvou, ked'’Ze pravne posudenie takejto zmluvy ako neplatnej bolo mozné uz na zaklade tvrdenia
zalobcu o existencii a obsahu takejto zmluvy ako dévodu pre nim pozadované ulozenie povinnosti
zalovanej (bod 8. rozhodnutia odvolacieho stdu).

16.4. Ked’ze rozhodujicou listinnou, od ktorej bol zavisly uplatneny narok zalobcu bola Zmluva o
buducej dohode o vyporiadani BSM, pricom ide o listinu, ktorej odpis bol zalovanej v priebehu konania
doruceny (€. 1. 36 rub), ktora skutocnost’ predpoklada, Ze sa s nou oboznamila a listina alebo jej obsah
nebola protistranou spochybnend, potom prvoinstancny sud nebol povinny dokaz listinou vykonévat'.
16.5. Vyssie uvedené zavery mozno subsumovat’ aj pod namietku neoboznamenia obsahom spisu sp. zn.
7C/10/2020, z ktorého bolo na danti vec relevantny rozsudok vo veci z 24. aprila 2020, pravoplatny 05.
jana 2020, ktorym doSlo k zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Uvedené sudne
rozhodnutie bolo Zalovanej doruc¢ené (ako priloha spolu so zalobou), oboznamila sa s jeho obsahom,
ktory jej navySe uz bol znamy ako strane z konania sp. zn. 7C/10/2020.

16.6. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy - vysluch Zalovane;,
dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou
povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov.
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sidu korigovat’ navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit', aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

16.7. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchédzajuca racionalna uvaha konajiceho sudu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého doékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

16.8. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre prijatie zdveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali Zalobcom navrhovany dokaz vysluchom Zzalovanej, zatazili konanie
procesnou vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci
sud v prvom rade konStatuje, ze sice prvoin§tan¢ny sud opomenul, ale odvolaci sud z hladiska
odovodnovania svojich rozhodnuti riadne splnil svoju povinnost’ ,uviest prec¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy". Odvolaci sud uviedol, Ze nebolo potrebné ziadne d’alSie dokazovanie, a to ani
dokazovanie vysluchom zalovanej, ktorého nevykonanie namietal zalobca v odvolani. Akékol'vek
vyjadrenie zalovanej a akékolvek jej odpovede na pripadné otazky by nemohli ni€ zmenit’ na pravnom
nazore, ze zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM je neplatna pre jej samotny obsah (pre
obchadzanie zakona resp. pre rozpor s dobrymi mravmi) [bod 7. rozhodnutia odvolacicho sudu].

17. Dovolatel’ argumentoval, ze doslo k poruseniu povinnosti podla § 182 CSP v tom, Ze sudca vyzval
na zavere¢né reci, avSak nevyzval na vyjadrenie k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

17.1. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze podla § 182 CSP sud vyzval strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Nasledne sa vyjadril splnomocneny
zastupca zalobcu: ,,Odkazujem na nase vyjadrenie po pravnej stranke zo dita 07. 04. 2022 na strane 3
predposledny a posledny odsek, kde sa rie$i pravna otazka tejto zalezitosti a tohto sa pridrziavam".

17.2. Wchadzajac z uvedeného mozno konstatovat’, ze uvedenym procesnym postupom vyplyvajicim
7o zapisnice o pojednavani neboli poruSené prava Zzalobcu, pretoze strany sporu boli vyzvané na
prednesenie zavereénych reci, pri¢om uvedené pravo aj vykonali.

17.3. Pokial’ sa odvolaci sud uvedenou namietkou nezaoberal, so zretelom na stabilizovant judikatiru,
odvolaci sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania (stranou sporu), ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(IV. US 115/03, II1. US 60/04). Z ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP ani z prava na
spravodlivy proces nemozno dovodit’ povinnost’ sudov vysporiadat’ sa s kazdou jednotlivou namietkou
Strany sporu.

17.4. Dovolaci sud dodava, Ze na pojednavani pritomny advokat Zalobcu ako Uplne pravnicky vzdelana
osoba (¢l 11 ods. 2 a 3 CSP) si musel byt vedomy povinnosti sidu vyplyvajiicej z ustanovenia § 182
CSP, aj preto dovolacia namietka postrada relevanciu.

18. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa
tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové"). V stvislosti s tym najvyssi sud
pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. nie je splnena v pripade, ze sa ucastnikovi odilala moznost’
konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne dorué¢eny, odvolanie".
Tento zaver je plne opodstatneny aj po O1. juli 2016 vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP. V
danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku Zalobca vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na
konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k v dovolani
tvrdenym procesnym vadam. V nadvdznosti na uvedené¢ dovolaci sud tiez konStatuje, ze obsah
dovolacich namietok uvadzanych Zzalobcom v dovolani je totozny s jeho odvolacimi namietkami, pricom
s tymito sa dostatocne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

19. Dovolatel’ vytykal rozsudkom niz§ich sidov nedostatok oddévodnenia, nezrozumitelnost’, oznacil ich
za zmitoCné.

19.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10), ¢i réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie podla § 387
ods. 2 CSP, rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vzajomnej jednote
a dospel k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s
pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, ze sud
prvej inStancie sa v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal i odvolaci stud.

19.3. Pokial’ ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, najvyssi sud poukazuje na to, ze
odvolaci std sa v jeho oddévodneni venoval odvolacim namietkam Zzalobcu. K namietke ohladom
odkladacej podmienky v zmluve, odvolaci sid poukazal ,,ak zalobca v odvolani namietal, ze sud
neuviedol, v ktorom ustanoveni zmluvy mal n4jst odkladaciu podmienku, i§lo o nepochopenie
argumentacie sudu prvej inStancie. Ten v oddvodneni napadnutého rozsudku neuvadzal, ze dohoda
medzi Zalobcom a zalovanym obsahuje odkladaciu podmienku, ale Ze dohoda o buducej dohode o
vyporiadani BSM, uzavreta eSte pocas existencie BSM, by bola v rozpore so zakonom aj v pripade, ak
by bola uzatvorena s odkladacou podmienkou" (bod 10. rozhodnutia odvolacieho studu). Dalej Zalobca
namietal nejasnost’ pojmu ,,vynucovanie dohody" zo strany sudu prvej inStancie v tom, Ze nie je zalozeny
na ziadnom dokazovani ani na ziadnom pravnom dévode, k ¢omu odvolaci sid uviedol ,uzavretie
dohody o buducej dohode o vyporiadani BSM eSte pocas existencie BSM je mozné povazovat aj za
rozporné s dobrymi mravmi, ked'ze takato dohoda umoziuje podmieniovanie suhlasu s dohodou o
modifikacii BSM alebo so zruSeni BSM (resp. podmieniovanie navrhu na zru$enie BSM) suhlasom druhe;j
strany s konkrétnym sposobom budiceho vyporiadania BSM. Takéto (hoci len potencidlne)
vynucovanie sthlasu nie je v stlade s dobrymi mravmi. Je v§ak potrebné dodat’, Ze toto kritérium je len
podporné, podstatny je vSak rozpor predmetnej dohody o budicej dohode o vyporiadani BSM so



zakonom. Pre rozpor so zdkonom je tato dohoda neplatna podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika" (bod 16.
rozhodnutia odvolacieho stidu). K namietke nepresktimatelnosti ohl'adom nepravosti podpisu Zalovanej,
odvolaci stid v kontexte nepotrebnosti dalSicho dokazovania k skutkovym tvrdeniam strén, pretoze
predlozent zmluvu sud povazoval za neplatnti, konStatoval, Ze pre pripad nepravosti podpisu Zalovanej
by sice i§lo o neplatnti, ale skor neexistujucu zmluvu, pricom dosledky k predmetu konania by boli
rovnaké spocivali v zamietnuti zaloby, preto rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
prekvapivy (bod 6. rozhodnutia odvolacieho sudu).

19.4. V tejto suvislosti sa zalobca uvedenymi ndmietkami nezameral na podstatu a tazisko odévodnenia
rozsudkov nizSich sudov. Dovolaci sud akcentuje zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva o buduicej
zmluve je pravny tkon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje ustanoveniam OZ a zaroven ich
obchadza, konkrétne § 143a OZ a navySe sa prie¢i dobrym mravom, ktorym odporuje vynucovanie
takejto dohody uzavretej v priebehu manzelstva. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom stdu
prvej inStancie, ze uzavretie dohody/zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM v case, ked BSM
nezaniklo ani nebolo zakonnym spdsobom zrusené, je v rozpore so zdkonom a aj s dobrymi mravmi. Dal
za pravdu Zalobcovi v tom, ze jeden pravny ukon nemoze byt v rozpore s niektorym ustanovenim
zakona a sucasne toto ustanovenie obchadzat. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dohoda/zmluva o
budticej dohode o vyporiadani BSM uzavretd eSte pocas existencie BSM je v priamom rozpore s
ustanovenim § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa vyporiadanie vykonava az po
zaniku BSM (,,ak zanikne..."). Je zrejmé, ze k zaniku BSM moéze dojst’ za zdkonom stanovenych
podmienok aj po¢as trvania manzelstva (tak ako tomu bolo aj v pripade zalobcu a Zalovanej), avsak nie je
mozné vyporiadat’ také BSM, ktoré eSte nezaniklo. Dohoda o buducom vyporiadani, uzavreta este pocas
existencie BSM, je teda v rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, avSak sti€asne
predstavuje obchadzanie zakonom ustanovenych modifikacii BSM podl'a § 143a ods. 1, ods. 2, § 146
ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej instancie spravne
konstatoval, Ze vypocet moznych modifikacii BSM v § 143a Obcianskeho zakonnika je taxativny (tzv.
numerus clausus), rovnako ako vypocet dovodov zaniku BSM v § 146 ods. 2, § 148 a § 148a ods. 2,
ide o kogentné pravne normy (t. j. také, od ktorych nie je mozné sa odchylit’ ani dohodou stran), v
dosledku ¢oho nie je pripustnd ziadna ind dohoda medzi manzelmi tykajuca sa majetku patriaceho do
BSM. Kritérium rozporu dohody s dobrymi mravmi povazoval odvolaci sud uz len ako podporné (pozri
bod 16. rozhodnutia odvolaciecho stidu), podstatny bol rozpor predmetnej zmluvy o budicej dohode o
vyporiadani BSM so zdkonom.

19.5. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud sa zaoberal vy$§ie uvedenymi argumentmi zalobcu,
napriek tomu, ze boli v konecnom désledku subsidiarnymi a druhoradymi k postacujucemu prioritnému
zaveru o nedovolenosti zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM.

19.6. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne oddvodneny. Dovolaci sud zaroven povazuje rozhodnutia
niz§ich sudov za nalezite odovodnené a preskimatelné, nesvedciace o ich arbitrdrnosti. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Napokon dovolatel' povazoval za porusenie prava na spravodlivy proces interpretaciu zmluvy o
budticej zmluve ako neplatnej. Zaroven vytykal odvolaciemu sudu, Ze neaplikoval moznost’ ¢iasto¢ného
vyporiadania BSM.

20.1. Uvedené vyhrady smerujii k namietaniu nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
najvyssi sud uvadza, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi/strane v zadsade neznemoziuje
pravnym posudenim. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne



posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci preto v zasade nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj
R 24/2017).

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, Ze zalobca (kvalifikovane zastupeny advokatom) podal
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. K mozZnosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a (zaroven) pism. b) CSP v zésade plati, Ze uplatnenie tychto
dvoch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP) sa bez
dalSieho z logiky veci vylu€uje. Odvolaci stid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu za stcasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. Zalobca poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namieta nespravne pravne posudenie
otazky ,,Ci je mozné zmluvu o budicej zmluve uzavriet' aj v oblasti Gipravy BSM, &i uz na modifikaciu
BSM, alebo na budice vyporiadaniec BSM" pri posudeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom poukazal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
5Cdo/42/2007, 2Cdo/274/2004, 4Cdo/149/1999, 1Cdo/180/2009, 10bdo/23/2007 a 1Cdo/109/2004,
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 247/07. Podla dovolatela odvolaci sud vyslovil nespravny
pravny nazor, ze inStitit zmluvy o buducej zmluve nie je pouzitelny na oblast BSM. Bol toho nézoru, Ze
tak ako je zmluva o buducej zmluve pouzitelnad pri akomkol'vek inom type zmluvy, alebo pri zmluve
nepomenovanej, tak je plne pouZitelna aj na uzavretie predmetnej budicej dohody o vyporiadani BSM
(bod 3.2.).

26. K uvedenej otdzke odvolaci sud konStatoval ,,doslovnym vykladom ustanovenia § 50a Obcianskeho
zakonnika by sice bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je mozné uzavriet v zasade akukolvek zmluvu o
budticej zmluve (ako to naznacoval Zalobca v odvolani), av§ak vyklad ustanoveni zdkona musi byt v
stlade nielen s jeho slovnym (doslovnym) vyjadrenim (jazykovy vyklad), ale kazdé ustanovenie treba
vykladat v kontexte s ostatnymi ustanoveniami (bod 14. rozhodnutia odvolacieho stdu). Zaroven
odvolaci stid podal vyklad ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, z ktorého vyplynul zaver, ze ,,Dohoda o
budiicom vyporiadani, uzavretd pocas existencic BSM je v rozpore s tymto ustanovenim" a sucasne
konstatoval, ze ,,zakon presne stanovuje, za akych okolnosti a podmienok je mozné roz§irit, zazit', inak
modifikovat’ alebo zrusitt BSM (numerus clausus). Iné dohody o modifikacii alebo zruseni BSM, nez st
upravené v ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika (§ 143a ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1,
ods. 2, § 148a ods. 2), nie je mozné uzavriet. Dohoda o buducej dohode o vyporiadani BSM, uzavreta
pocas existencie BSM, tento princip (numerus clausus) obchadza, ked’ze umoziuje takii modifikaciu
stale existujiceho BSM, akt zakon neustanovuje, teda predstavuje obchadzanie zakona (vyS$Sie



uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika , ktoré obsahuju taxativny vypocéet moznych modifikacii
BSM)".

27. Oznaceny rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2008 sp. zn. 5Cdo/ 42/2007 ) publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 15/2009, judikoval:
,Pokial' z vypisu z obchodného registra vyplyva uréity sposob konania §tatutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti, treba ho dodrzat’ nielen pri uzatvarani kupnej zmluvy, ale aj pri uzavreti zmluvy o buducej
zmhluve (§ 50a Obcianskeho zdkonnika ). Ak sa u obchodnej spolocnosti pre formu prejavu jej vole v
zmluve o prevode jej nehnutelného majetku vyzaduju podpisy vsetkych clenov predstavenstva
spolo¢nosti, takto ustanoveni formu prejavu treba dodrzat’ nielen v samotnej kiipnej zmluve, ale aj v
zmluve o budicej zmluve (§ 50a Ob¢ianskeho zakonnika )".

27.1. V dalSom rozsudku z 30. juna 2005 sp. zn. 2Cdo/274/2004 najvyssi stid posudzoval otdzky
suvisiace so sporom, v ktorom sa zalobcovia sa domahali, aby std zalovanym, ako predavajicim, ulozil
povinnost’ uzavriet’ s nimi, ako kupujicimi, kipnu zmluvu.

27.2. Z rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/1999 vyplyva pravna veta platnost’ zmluvy o
budlcej zmluve je zavisla od toho, ¢i ma zmluva o budicej zmluve podstatné naleZitosti zmluvy o
buducej zmluve v zmysle § 50a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj od toho, €i jej obsahom je aj
dohoda o podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy do takej miery, ze zmluvné strany dohodli aspon
sposob urcenia podstatnych nalezitosti buducej zmluvy.

27.3. Z dalSieho oznaceného rozsudku Najvyssicho sudu SR z 31. jila 2008 sp. zn. 10bdoV/23/2007 vo
vztahu k Zmluve o uzavreti budicej zmluvy a nasledkom jej porusenia pravna veta znie: Porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o budicej zmluve ma pradvne dosledky len pre ucastnikov tejto
zmluvy. Ak doéjde k predaju veci inej osobe, ako tej, ktora je uvedend v zmluve o buducej zmluve, tato
skuto¢nost’ sama osebe nie je dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 OZ . Teda, ak ucastnik
zmluvy o budicej zmluve prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom tejto zmluvy, platnou zmluvou
na tretiu osobu, zaniknli prava a povinnosti zo zmluvy o budtcej zmluve pre nemoznost’ plnenia a na ich
miesto nastupuji zodpovednostné vztahy medzi t¢astnikmi zmluvy o buducej zmluve.

27.4. V rozsudku Najvyssiecho stidu SR z 23. novembra 2004 sp. zn. 1Cdo/109/2004 v podstatnom je
konstatované, zZe je vyli¢ené, aby sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole (§ 161 ods. 3 OSP)
neurcité, pripadne chybajiice podstatné nalezitosti budicej zmluvy napravoval vykladom prejavu vole
ucastnikov zmluvy o budicej zmluve v zmysle § 35 OZ.

27.5. Napokon nalezom Ustavného sudu SR 1. US 242/2007 z 3. jila 2008 okrem iného doglo k zru$eniu
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/125/2006 z 28. méja 2007 a vec mu bola
vratena na dalSie konanie, pricom najvy$si sud sa v rozsudku o zamietnuti dovolania stotoznil so
zavermi krajského stdu tykajucimi sa absencie prejavu vole ucastnikov odovzdat’ a prevziat’ predmet
kiapy v Zmluve o buducej kupnej zmluve. V dalSom konani najvy$si sid uznesenim z 27. februara 2009
sp. zn. 1Cdo/180/2009 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie z dévodu viazanosti
vyslovenym ndzorom ustavného sudu.

27.6. V sthrne mozno uviest, Ze v uvedenych rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit boli rieSené
odlisné skutkové a pravne otazky. Ziadne z rozhodnuti neriedilo dovolatelom poloZent otazku ,,Ci je
mozné zmluvu o budtcej zmluve uzavriet' aj v oblasti ipravy BSM, ¢i uz na modifikaciu BSM, alebo na
buduce vyporiadanie BSM".

28. Dovolaci stid uvadza, 7e nastolena otazka nespliia kritérid stanovené pre pripustni dovolaciu otazku
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vézbe na § 432 ods. 2 CSP. Je tomu tak preto, Ze namietanym
pravnym posudenim veci sa odvolaci sud neodklonil

od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

29. Napriek uvedenému dovolaci sid z podstaty nastolenej otazky (bod 3.2.), s prihliadnutim na
kompletny obsah dovolania, mozno abstrahovat pre ucely meritorneho dovolaciecho prieskumu z
hladiska kritérii v § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 ods. 1 a 2 CSP kliCovu otazku od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢iv
konkrétnych okolnostiach danej veci doslo k spravnemu pravnemu postdeniu Zmluvy o buducej dohode
o vysporiadani BSM uzavretej manzelmi pocCas trvania BSM ako neplatnej pre rozpor so zakonom podla



§ 39 Ob¢cianskeho zakonnika.

30. Pokial’ dovolaci sud v suvislosti s vyS$$ie uvedenou pravnou otazkou dospel k zaveru o pripustnosti
dovolania, ktort v posudzovanom pripade je mozné vyvodit' z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
tak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava néazor, podla
ktorého pojem ,,otazka vyrieSena", ktory pouziva ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, treba spravne
vykladat’ ako ,,vyrieSena ustalene" (k uvedenému porovnaj nalez sp. zn. I. US 115/2020 zo 06. oktobra
2020, ktory bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢&.
33/2020).

30.1. Pravnou tpravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje nielen naprava nespravnosti
v individudlnom spore dovolatela, ale tieZ dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vieobecnych stiidov Slovenskej republiky. Uselom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe.
Relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stidu (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 150/2025 z
11. marca 2025).

31. V suvislosti s uvedenou pravnou otazkou posudenia Zmluvy o budicej dohode o vyporiadani BSM
uzavretej pocas trvania BSM ako neplatnej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v rozpore s § 149 ods. 1
OZ podTa ktorého sa vyporiadanie vykona az po zaniku BSM (,,ak zanikne...). K zaniku BSM méze dojst’
za zdkonom stanovenych podmienok aj poCas trvania manzelstva (tak ako tomu bolo aj v pripade
zalobcu a zalovanej), avSak nie je mozné vyporiadat’ také BSM, ktoré eSte nezaniklo. Dovolaci sud sa s
uvedenym nazorom odvolacieho stidu plne stotoziluje a uvadza nasledovné.

32. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Podl'a § 50a ods. 1 OZ ti€astnici sa mézu pisomne zaviazat’, Ze do dohodnutej doby uzavrii zmluvu;
musia sa vSak pritom dohodnut’ o jej podstatnych nalezitostiach.

34. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

35. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

36. Podla § 2 ods. 3 OZ ucastnici obCianskopravnych vzt'ahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit’ dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit’.

37. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze strany sporu uzavreli 04. maja 2005 manzelstvo. Pocas jeho
trvania 19. marca 2020 kontraktovali Zmluvu o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a vyporiadani inych vztahov medzi manzelmi, v ktorej deklarovali, Ze ich
BSM ku dilu uzavretia tejto zmluvy nebolo zruSené, ani inak nezaniklo (¢lanok I.). Predmet buducej
dohody predstavoval zavézok zmluvnych stran, ze do 30 dni po zéniku ich BSM uzavrii dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadani inych vztahov medzi manZelmi
(dalej len ,,dohoda o vyporiadni BSM"), ktorou si vyporiadaji ich vzajomny majetok, ktori nadobudli
pocas trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyrieSia aj iné vzajomné vzt'ahy tykajuce
sa majetku. Obsah buducej dohody, ktort st strany povinné uzavriet, je uvedeny v ¢lanku III. tejto
zmluvy o buducej dohode. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 24. aprila 2020 sp. zn. 7C/10/2020
pravoplatnym 05. jina 2020 bolo zrusené BSM stran sporu podla § 148a ods. 2 OZ. Zalobca sa



podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost uzatvoritt dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zneni uvedenom v zalobe.

37.1. Posudzovand Zmluva o budtcej dohode o vyporiadani BSM bola uzavretd pocas trvania BSM
manzelov 19. marca 2020, k zruSeniu BSM doslo 05. juna 2020 pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 7C/10/2020.

38. Uzavretie manzelstva je zdkladnou podmienkou vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanikd zo zdkona na zaklade existencie stanovenej pravnej
skutoCnosti alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zruSeni. Zanik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade dohody manzelov alebo jednostranného pravneho ukonu zakon
neumozinuje.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika

A a) zanikom manzelstva (§ 148 OZ ) v dosledku

- - smrti jedného z manzelov, - - vyhldsenim jedného z manZzelov za mftveho, - - prévoplatnym
rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva,

B b) pravoplatnym rozhodnutim stdu o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 148 ods.
2, § 148a ods. 2 OZ),

C ¢) vyhlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov (§ 53 ods. 1, § 167i ods. 1 zékona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

d d) d) pravoplatnym vyrokom sudu o prepadnuti majetku jedného z manzelov ¢) v trestnom konani (§
59 ods. 3 Trestného zékona).

Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zéklade inej pravnej skuto¢nosti nie je pripustny.

39. Dovolaci sud poukazuje na komentované znenie § 39 OZ, podla ktorého pravny tikon, ktory svojim
obsahom alebo U¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, nie je
dovoleny. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nie kazdy rozpor so zédkonnou normou spdsobuje bez d’alSicho
neplatnost’ pravneho tkonu. O rozpore so zdkonom mozno hovorit’ v pripade rozporu s kogentnou
normou, resp. poruSenia povinnosti ustanovenej kogentnou normou. AvSak ani kazdy rozpor s
kogentnou normou bez dalSicho nespdsobuje neplatnost’ pravneho tukonu. Pred konS$tatovanim
neplatnosti je potrebné konkrétnu normu, s ktorou je pravny tkon v rozpore, interpretovat’ z hl'adiska jej
obsahu aj u¢elu. Rozpor so zdkonom, jeho obchadzanie alebo rozpor s dobrymi mravmi zakladaji
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Absolitna neplatnost’ pritom nastava aj v pripade, ak ti€astnici o
rozpore nevedeli. Pravny tkon sa povazuje za absolutne neplatny ex tunc. Na absolitnu neplatnost’ sud
prihliada ex offo - Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a
kol.,Ob¢iansky zakonnik I, § 1-450. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 280 s. 282 s. 295
S.

40. Konstatovanie, ze slobodne, vazne a ur¢ito urobeny pravny ukon je z dévodu nedovolenosti
absolutne neplatny, je vo svojej podstate hrubym zasahom do zmluvnej autonomie stran. Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu CR je autonomia vole a slobodného individualneho konania
garantovana na Gstavnej Grovni ¢1. 2 ods. 3 Listiny (napr. I. US 564/04, 1. US 43/04 , . US 167/04 , L.
US 557/05, 1. US 670/02, 1. US 190/15, 111 US 882/16, 1IL.US 798/15, IIL. US 3033/17, 1. US 34/17,
II. US 658/18). Identicky ziver mozno postulovat’ podla ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR. Zasah do zmluvnej
autonomie je preto potrebné vykladat’ restriktivne a istavne konformne.

41. Po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykona jeho vyporiadanie. Vyporiadat
mozno iba zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bezpodielové spoluvlastnictvo nemozno
vyporiadat’ vopred eSte pred jeho zanikom. Podstata vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva
spociva v jeho likvidacii. Pod vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva sa rozumie komplexné
rieSenie majetkovych vzt'ahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi. Predmetom vyporiadania je vSetko, ¢o
do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku ditu jeho zéniku ako spolo¢ny majetok. V ustanoveni
§ 149 OZ su upravené tri formy vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to dohodou,
sudnym rozhodnutim a zdkonnou domnienkou vyporiadania. K vyporiadaniu méze dojst’ len niektorym z



uvedenych spdsobov - Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M.
a kol., Ob¢iansky zakonnik I, § 1-450. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1191 s. 1192 s.

42. Dovolaci sud dava do pozornosti odbornu spisbu podla ktorej Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno platne uzavriet az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.
Uzavretie dohody pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pripustné. Takato
dohoda by bola pre rozpor so zdkonom absolitne neplatnd (§ 39 OZ ). Sudna prax moznost’ uzavretia
takychto dohdd este pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odmietla (a to aj pre
pripad, ak by takéto dohody boli uzavreté s odkladacou podmienkou nadobudnutia G¢innosti az po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva), s poukazom na vyslovné znenie zakonnej upravy (§ 149 ods. 1
0Z7), ciel a zmysel vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, skuto¢nost’, Ze pred jeho
zanikom nie je znamy presny rozsah spolo¢ného majetku, ako aj obavy z mozného obchadzania zakona
¢i vynucovania sthlasu od druhého manZela s rozvodom manZelstva v takychto pripadoch - Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Obc¢iansky zakonnik I, §
1-450. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1194 s.

43. Uvedené teoretické vychodiska vztahujlice sa na jednozna¢nu nepripustnost’” uzavretia dohody o
vysporiadani BSM pred zdnikom BSM mozno podla dovolacieho sudu aplikovat' aj na predmetnii
Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM uzavreta pred zanikom BSM.

44. ,Prvosledovou metodou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v
materidlnom pravnom S$tate je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked doslovnym
vykladom nemozZno jednoznac¢ne identifikovat subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v
materialnom pravnom S§tate mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy
odstratiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu." (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Teoria a
prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131. a 133.).

45. Z gramatického hladiska je nevyhnutné reSpektovat’ jazykovy vyklad ustanovenia § 149 ods. 1 OZ
podla ktorého vyporiadanie BSM sa vykona, az po zaniku BSM, teda vyporiadanie BSM nastupuje pro
futuro po zaniku BSM. Podmienkou vyporiadania BSM je jeho zanik. Inak povedané Obciansky
zakonnik upravuje moznost’ vyporiadania BSM vyluéne zaniknutého BSM a tym je zaroven nepripustné
vyporiadanie BSM vopred pred jeho zdnikom. Cielom pravnej normy § 149 ods. 1 OZ je vyporiadanie
BSM, teda komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi. Dévodom pre jej
kogentnost’ je opravneny zaujem na usporiadani vSetkych majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré
boli predmetom zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a ochrana pred obchadzanim zakona
(vyporiadanie BSM pred jeho zanikom). Ustanovenie § 149 ods. 1 OZ exaktne stanovuje kedy sa ma
vykonat’ vyporiadanie BSM a to po zéniku BSM.

46. Ak v posudzovanom spore strany sporu uzavreli za trvania manzelstva a za trvania BSM Zmluvu o
budicej dohode o vyporiadani BSM, uzatvorili budicu dohodu o veciach a majetkovych hodnotach,
ktoré v dobe uzavretia tvori ich spolo¢né BSM. Nemali vedomost’ a ani nemézu poznat’, ¢o bude tvorit’
ich BSM ku dniu préavoplatnosti rozsudku o zruSeni BSM podla § 148a ods. 2 OZ. Uzatvéranie takejto
dohody za trvania BSM pod podmienkou, ze d6jde k zruSeniu BSM, by viedlo ucastnikov takejto dohody
k presved¢eniu, ze vyporiadanie spolo¢nych veci a majetkovych hodnét je vyrieSené bez zretel'a na d’alej
trvajice majetkové spolocenstvo a Ze predmetom dohody st tie veci a majetkové hodnoty, ktoré boli
spolo¢né v Case uzatvorenia dohody. Podl'a nazoru dovolacieho stidu iny vyklad, roz§irujici moznost’
Zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM aj na vyporiadanie BSM pred zédnikom BSM, je v rozpore
s kogentnou upravou ustanovenia § 149 ods. 1 OZ. Dovolatel sa domahal extenzivneho vykladu, v
rozpore s obsahom interpretovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OZ.

47. Dovolaci sud prihliadol aj skuto¢nost’, Ze sankcia absolitnej neplatnosti je mimoriadnym zavaznym
zasahom do pravnych vztahov subjektov a obmedzenim ich zmluvnej volnosti. V danom pripade doslo
k poruSeniu zdkonnej normy § 149 ods. 1 OZ, ktora sice sankciu pre pravny ukon, ktory je s touto
normou v rozpore, nestanovuje (lex imperfekta), bolo vSak potrebné na zaklade vykladu dotknutého



ustanovenia posudit’, ¢i sa ma aplikovat’ aj neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 OZ. Pouzity vyklad v
danej veci umoznil sankciu absolitnej neplatnosti, pretoze to vyzadovali okolnosti dané¢ho pripadu.
Prévny nazor, ktory odvolaci sud vo veci formuloval, nemozno spochybnit ani z hladiska
neprimeraného obmedzenia zmluvnej slobody a autonéomie stran.

48. Dovolaci sud zohl'adnujuc konkrétne okolnosti danej veci potom v odpovedi na vy$Sie pomenovan(i
kla¢ova pravnu otazku (bod 29.) uzatvéra, ze Zmluva o budicej dohode o vyporiadani BSM uzavreta
manzelmi pocas trvania BSM, je v rozpore s § 149 ods. 1 OZ s pravnym nasledkom absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ.

49. Vzhladom na vys$ie uvedené a skutoCnost, ze predmetna pravna otazka bola klicova a od jej
rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi
otazkami nastolenymi v dovolani ohl'adom posudenia (ne)platnosti predmetnej Zmluvy o budicej dohode
o vyporiadani BSM aj z inych dévodov (obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi). Odpovede
dovolacicho stdu uz nemohli mat vplyv na vysledok tohto konania. Z hladiska posudzovania
jednotlivych skutkovych podstat § 39 OZ je potrebné hovorit’ o postupnej subsidiarite. Ak je obsah alebo
ucel pravneho ukonu v rozpore so zdkonom, zaklada tato skutoCnost’ neplatnost’ a nie je potrebné d’alej
posudzovat’, ¢i zdkon obchadza alebo €i je v rozpore s dobrymi mravmi - Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol.,Ob¢iansky zakonnik I, § 1- 450. 2.
vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 280 s.

49.1. Zaroven pokial’ odvolaci sid povazoval zmluvu o budicej dohode o vyporiadani BSM aj za dohodu
v smere modifikdcie BSM a Zalobca formuloval aj pravne otazky v tomto kontexte (bod 3.3. otazky E/
az H/), dovolaci sud ich nepovazoval vzhladom na uz zaujaty pravny nazor za zésadné, pretoze
rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo zaloZzené v prvom rade na zavere neplatnosti Zmluvy o buduicej
dohode o vyporiadani pre rozpor so zadkonom.

50. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie sice
vyvolalo procesny uc¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolacicho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je dévodné - pravne posudenie
zalobcom nastolenej pravnej otazky odvolacim stidom (i sudom prvej inStancie) bolo spravne. Kedze
zalobca dovolanim napadol vecne spravny rozsudok odvolacicho stidu, najvy$si sud jeho dovolanie ako
nedoévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

51. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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