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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyn 1/
CASSANDRA GROUP, s.r.0., Stirova 339/26, Bytéa, ICO: 36 384 844, 2/ Amise s. r. 0., Namestie
Slovenskej republiky 13, Bytéa, ICO: 35 883 022, oboch zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti
zalovanej Slovenska sprava ciest, Dibravska cesta 1152/3, Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, 1CO:
00 003 328, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani zalobkyn proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2023, ¢. k. 6Co0/122/2023-122, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovana m & vo¢i zalobkyniam n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie") svojim uznesenim z 9. jula 2023, ¢. k.
62Cn/1/2023-86 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie") prvou vyrokovou vetou zamietol navrh
zalobkyn 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobkyne") na nariadenie neodkladného opatrenia z 10. jala 2023, ktorym sa
domahali uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa plnenia ramcovej dohody ¢&. 397/1210/2023, ID:
7650213 uzatvorenej 20. marca 2023 (d’alej len ,ramcova dohoda") medzi Zzalovanou a obchodnou
spolo¢nostou SATES, a.s., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o vSeobecnej
spravnej zalobe zalobkyn vo veci vedenej pod sp. zn. 20S/11/2023. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol druhou vyrokovou vetou tak, ze ho Ziadnej zo stran nepriznal.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie vyjadril zaver, Ze podmienky pre vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia nie su splnené, pretoze zalobkyne neosvedcili postaCujicim spésobom ani len
existenciu naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana; Zalobkyne
neosved¢ili, aké ich prava a prdvom chranené zaujmy st ohrozené plnenim ramcovej dohody, len vo
vSeobecnosti uviedli, Ze ich narok ma spocivat’ v prave uchéadzat’ sa o predmet urcitej zdkazky ako
uchadza¢ vo verejnom obstaravani, pricom Zzalovana podla nizoru zalobkyil postupovala nezakonne,
ked’ ich vylic¢ila z Gi€asti vo verejnom obstaravani a nasledne postupovala v rozpore s § 56 ods. 6 pism.



b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 343/2015 Z. z."), ked’ uzatvorila ramcovu dohodu so spolo¢nost'ou SATES, a.s. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s namietkou zalobkyn, ze Zalovany pri uzavreti riamcovej dohody postupoval v
rozpore s § 56 ods. 6 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z., nakolko podla jeho nazoru zalobkyne
neosvedCili naplnenie hypotézy danej pravnej normy, a teda neosvedCili Ze ramcova dohoda bola
uzavreta v rozpore so zakonom, pricom prave od nezakonnosti postupu zalovanej v rozpore s § 56 ods.
6 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. vyznamnym sposobom odvodzovali svoj narok uchadzat’ sa o
plnenie predmetu zékazky v novom verejnom obstaravani. Poukazal na skutkové tvrdenia zalobkyn, Ze v
spravnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného vedenom na Urade pre verejné obstaravanie
bolo podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. bolo vydané rozhodnutie z 28. novembra 2022, ¢. k.
13751-6000/2022-OD o namietkach Zalobkyn (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach") a rozhodnutie z
23. januara 2023, ¢. k. 15249-9000/2022 o odvolani zalobkyn (d’alej len ,rozhodnutie o odvolani"),
doruc¢enim ktorého nadobudlo rozhodnutie o namietkach pravoplatnost’, a zalobkyne mali uz v case
podania spravnej zaloby na Krajsky sud v Trnave (sp. zn. 20S/11/2023) vedomost’ o rozhodnuti o
odvolani. K uvedenému konstatoval, Ze na pravoplatnost’ rozhodnutia o namietkach nema vplyv spravna
zaloba zalobkyn ako ani ich navrh na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe, a to o to viac, ak
odkladny uc¢inok nebol priznany.

3. O odvolani zalobkyii podanom proti uzneseniu sidu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud") svojim uznesenim z 30. novembra 2023, ¢. k. 6Co0/122/2023-122. Prvym
vyrokom opravil prvi vyrokovli vetu uznesenia stdu prvej inStancie, druhym vyrokom potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie a tretim vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyne nepreukazali existenciu
zakonnych podmienok na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobkyne
neosvedcili ani len elementdrnu danost’ naroku, ktorym oddvodilovali potrebu vydania navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked’ze zakon ¢. 343/2015 Z. z. im vecnl legitimaciu podat’ navrh na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia z dévodov v navrhu uvedenych nepriznava. Taktiez Zalobkyne
netvrdili (ani neosvedCovali), ze by im vznikala neodvratitelna majetkova Skoda zvolenym postupom
zalovanej pri verejnom obstaravani, teda netvrdili a nepreukazovali vznik bezprostredne hroziacej ujmy
prave im. Odvolaci sud poukizal na to, Ze zalovanid uzatvorila rdmcovu dohodu na podklade
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie, a teda v stlade s § 56 ods. 6 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. Uzavrel, ze za tohto skutkového stavu zakéazat’ zalovanej navrhovanym neodkladnym
opatrenim v ramci ob¢iansko-pravneho konania zdrzat' sa realizacie nasledne uzatvorenej ramcovej
dohody len na podklade subjektivnych tvrdeni Zalobkyn o tvrdenej nezakonnosti postupu Zalovanej pri
procese verejného obstardvania (postup podla § 56 ods. 9 zdkona €. 343/2015 Z. z.) a neefektivnom
nakladani s verejnymi zdrojmi nema oporu v hmotnom prave; zadkon zalobkyniam vecnu legitiméaciu
podat’ takyto navrh nepriznava. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze dovodnost navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nezaklad4 ani konanie o spravnej Zalobe vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstaravanie. Spravny std by totiz v pripade dovodnosti navrhu priznal Zalobe odkladny
u¢inok, o sa viak nestalo. Zdoraznil, Ze posudenie otdzky korektnosti a zakonnosti postupu Uradu pre
verejné obstaravanie je vylu¢ne v kompetencii spravneho stidu. Podla neho je tiez vadou néavrhu, zZe
spolo¢nost’” SATES, a.s. ako ucastnik ramcovej dohody nema o tomto obciansko-pravnom konani
vedomost, nestala sa stranou sporu. Odvolaci sud vytkol aj nevykonatelnost’ navrhovaného petitu,
nakol’ko navrh podali zalobkyne za uc¢innosti novej sudnej mapy, kedy Krajsky sud v Trnave uz nemal
kompetenciu rozhodnat spravnu zalobu (sp. zn. 20S/11/2023), ked’ze kauzilne prisluSnym sa stal
Spravny sud v Bratislave.

5. Proti napadnutému uzneseniu podali zalobkyne dovolanie argumentujic dovolacim dévodom podla §
420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP. Odvolaci sad sa podla nich obmedzil len na zhrnutie
skutkového stavu veci a k podstatnej Casti rozhodnych otdzok tykajucich sa posudenia naplnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévodnosti sa vyjadril len okrajovo, kedy v
zhode so sudom prvej inStancie nespravne vyvodzuje dovody, o ktoré Zalobkyne opreli svoj navrh.



Odvolaci sud nezaujal stanovisko k argumentom uplatnenym v odvolani zalobkyn. Tieto spocivali v tom,
ze svoj navrh nezakladali na ich nezdkonnom vyliceni, ale na tom, ze zalovan4 konala nezakonne, ¢oho
dosledkom bolo nezakonné uzatvorenie ramcovej dohody, ¢im dochéadza k ukrateniu moznosti zalobkymn
uchadzat’ sa v novom verejnom obstaravani na §tvrta ¢ast’ predmetu zakazky. Zalobkyne namietaji, Ze
sudy niz§iecho stupia sa nezaoberali skuto¢nost’ami uvedenymi v navrhu a dokazmi predloZzenymi na ich
preukézanie.

6. Dalej zalobkyne namietali zdver odvolacieho stidu, Ze netvrdili a nepreukazovali vznik bezprostredne
hroziacej ujmy prave im. V tejto suvislosti poukazali na to, ze podali dve samostatné spravne zaloby,
jedna sa tykala ich vylicenia z verejného obstaravania a druha vyslovenia nezakonnosti v postupe
zalovanej a v nadviznosti na obsah druhej zaloby podali predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ¢oho vyvodzuju, ze nezdkonnost' postupu zalovanej namietali. Podl'a Zalobkyn dévodnost’
podania navrhu bola ozrejmend aj s poukazom na skuto¢nost, Ze uloZenim pozadovanej povinnosti sa
zabezpeci, ze ak by bola spravna zaloba (Krajsky sud v Trnave sp. zn. 20S/11/2023) ispeSna a nasledne
zruseny postup zadavania predmetnej Casti zakazky, uvedené nebude bez vyznamu, pretoze predmet
plnenia ramcovej dohody uz bol medzicasom plneny. Pre uzatvorenie ramcovej dohody existuje obava,
ze do pravoplatnosti rozhodnutia o spravnej zalobe by mohlo dojst’ k splneniu zékazky, ¢im by de facto
doslo k akceptacii protipravneho stavu.

7. Vo vztahu k poukazu odvolacieho stidu na to, Ze o namietkach Zalobkyi uz bolo rozhodnuté Uradom
pre verejné obstaravanie, zalobkyne uviedli ze odvolaci stid nemoéze prejudikovat, akym spdsobom
rozhodne spravny sud o Zalobe, ani prezumovat’ nezvratnost’ zdverov uradu, ktory zamietol odvolanie
7alobkyii vo veci uplatnenych namietok voé¢i vyhodnoteniu pontik. Zalobkyne nestihlasia s odvolacim
sudom, Ze dovodnost’ navrhu zakladaji len na konani o spravnej Zalobe. Ddévodnost’ a splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia boli podl'a Zalobkyn preukazané, ak by sudy nizSicho
stupna spravne interpretovali a aplikovali dovody a argumenty Zalobkyi.

8. Nevysporiadanie sa s namietkami uvedenymi v podanom odvolani, nezdévodnenie akymi tivahami sa
odvolaci sud pri rozhodovani riadil a ako vec pravne posudil, povazuju zalobkyne za poruSenie prava na
spravodlivy proces; v napadnutom uzneseni podla nich absentuje blizSie vysvetlenie dévodov a zaverov
k podstatnym skuto¢nostiam pre rozhodnutiec vo veci s prihliadnutim na obsah navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj rozsiahly obsah listinnych dokazov, ktoré v konani predlozili. Sudy
nizSieho stupfia sa nevysporiadali so vSetkymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Konstatovanie odvolacicho stidu o nepreukazani danosti prava vo vztahu, ku ktorému zalobkyne Ziadali
priznat doasnli upravu pomerov ako ani hrozbu bezprostrednej a neodvratitelnej ujmy povazovali
zalobkyne za vnutorne rozporné, ked odvolaci sud st¢asne uviedol, ze zalobkyne potrebu odévodnili
tym, Ze mali byt povodne uspeSnym uchadzacom, ale z ucasti vo verejnom obstaravani boli nezdkonne
vylucené a ze rdmcova dohoda bola uzavretd na plnenie v takmer dvojnasobnej vyske ako ponuka
zalobkyn a prislusna suma je vyssia ako v sut'aznych podkladoch.

9. Zalobkyne napokon namietli prekvapivost’ napadnutého uznesenia, ktora vyplyva z odseku 15. a 16.
oddvodnenia daného rozhodnutia. Odvolaci stid dospel k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie, s
ktorym sa vSak nemali moznost” vysporiadat. Poukazali pritom na to, Zze vzhladom na komplexnu
upravu neodkladného opatrenia v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"),
ziaden osobitny predpis moznost’ podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi priznat’ a ani
nepriznava. Dal§i prekvapivy argument spo&iva podla nich v tom, Ze odvolaci sud povazoval za vadu
navrhu skuto¢nost, Ze stranou sporu nie je spolo¢nost’ SATES ako ucastnik ramcovej dohody. Tato
vada nebola v konani pred sudom prvej inStancie zalobkyfami vytykana a nemali moznost’ sa k
prislusnym zaverom v tejto otazke vyjadrit’ a vysporiadat’ sa s danou vyhradou, ked’ze zavery sa objavili
az v napadnutom rozsudku. Zalobkyne s tymto zaverom prejavili nesuhlas, pretoze maju vztah len so
zalovanou a ucel sledovany zalobkynami mozno dosiahnut uloZenim povinnosti Zalovanej. K zaveru
odvolacieho sudu o nevykonatelnosti navrhovaného petitu z dévodu, Ze Krajsky sud v Trnave nemal uz
kompetenciu rozhodnut’ o spravnej zalobe zalobkyn vedentl pod sp. zn. 20S/11/2023, ked’Ze na konanie
sa stal kauzalne prislusnym Spravny sad v Bratislave, uviedli ze ak medziCasom doslo k zmene



prislus$nosti sudu, a teda aj k zmene spisovej znacky konania, nema to vplyv na spravnost’ navrhovaného
petitu, ked’ze konanie o sprévnej zalobe, na ktoré sa v navrhovanom petite odvolavali, bolo jasne a
nezamenitelne ur¢itelné. Poukazali na to, Ze na zmenu sudnej mapy nereflektoval ani sud prvej inStancie,
ktory by vytykal nevykonatelnost’ petitu, a teda aj taito namietka sa objavuje az v napadnutom rozsudku.
Zalobkyne tak nemali moZnost’ sa vyjadrit’ a vysporiadat’ sa s obsahom tejto vyhrady. Zalobkyne danti
vadu povazuju za chybu v pisani a zo strany odvolacieho stidu ide o prili§ny formalizmus.

10. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora navrhuje dovolanie zamietnut. Zalovana sa stotoznila s
napadnutym uznesenim. Odvolaci sid podla nej riadne vyvodil svoje pravne zavery, dostatoéne sa
vysporiadal s pravnou argumentaciou zZalobkyn s namietkami a dal odpovede na vSetky relevantné a
pravne otazky, ktoré mali vplyv na jeho rozhodnutie, ktoré obsahuje logické tuvahy, je nalezite
oddvodnené, ma vietky zakonné nalezitosti a spliia poziadavky a atribiity, ktoré st nait v zmysle CSP a
rozhodovacej praxe kladené. Mala za to, ze ak zalobkyne neuviedli skutkové tvrdenia na podporu svojho
pravneho nazoru o nezdkonnom vyliCeni z ucasti vo verejnom obstardvani, nemohli sudy dospiet’ k
inému zaveru ako tomu, ze neosved¢ili existenciu naroku. Nepresved¢ivost’ a arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia nie je podla zalovanej dana a samotné hodnotenie dokazov zo strany sudu nemoze byt
dévodom na podanie dovolania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyn treba
odmietnut’ [§ 447 pism. c¢) CSP].

12. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Predmetom dovolacieho konania je napadnuté uznesenie, teda rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu a vyrok o naroku na nahradu trov
konania, ktory je zavislym vyrokom. Zalobkyma uplatnila dovolaci dovod podla § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP, pri€¢om jej argumentacia smeruje vo¢i zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a dovolanim napédda uznesenie aj vo vztahu k zavislému vyroku o naroku o ndhrade trov
odvolacieho konania. Najvyssi sud primarne pristupil k skimaniu povahy napadnutého uznesenia, teda ¢i
podla § 420 CSP ide o rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i [sp. zn. 3Cdo/236/2016 (R 19/2017)].

15. Z navrhu zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhované neodkladné
opatrenie povazuju len za doasné procesné opatrenie civilného sudu, priCom definitivnu ochranu by im
mal poskytnit’ spravny sud (sp. zn. 20bdo/31/2021); nesledovali tak dosiahnutie trvalej Upravy
pomerov (argumentum a contrario k sp. zn. 30bdo/41/2023). Zalobkyne aj v petite navrhli, aby
nariadené neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani zacatom na
podklade spravnej Zaloby podanej zalobkyhami proti rozhodnutiam Uradu verejného obstaravania o
namietkach zalobkyn proti vyhodnoteniu pontik. Predmet konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je tak nerozluéne spity s prebichajuicim konanim pred spravnym siadom (sp. zn.
7Cdo/18/2023).

16. Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze pnenim z ramcovej dohody ich
zalovana ukracuje o moznost’ plnenia prislusnej ¢asti predmetu zakazky, o ktort sa v pripade zruSenia



verejného obstaravania po vrateni veci spravnym sudom na nové konanie a rozhodnutiec v konani
vedenom pod sp. zn. 20S/11/2023 plinuji uchadzat. Zalobkyne namietaju aj ich vyli¢enie ako
uchadzacov z verejného obstaravania (domahaju sa aj ochrany v spravnom sudnictve), postup Zalovanej
v rozpore so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. a uzatvorenie ramcovej zmluvy so spolo¢nostou SATES, a.s.
napriek tomu, Ze zalovana mohla vyhlasit nové verejné obstaravanie. V pripade uspeSnosti spravnej
zaloby a nasledného zruSenia postupu zadavania zakazky bude podla zalobkyn bez vyznamu, ak nebude
nariadené neodkladné opatrenie, ked’Zze predmet plnenia rdmcovej dohody uz bude plneny. Z uvedeného
tak mozno vyvodit’, ze navrhovanym neodkladnym opatrenim a prisluSnou spravnou zalobou zalobkyne
sleduji moznost’ uchadzat’ sa so svojou ponukou v novom verejnom obstaravani na prislusnu cast’
zakazky, a teda hladaju d’alSiu prilezitost’ zucastnit’ sa na verejnom obstaravani s cielom ziskat’ Cast’
zakazky.

17. V prejednavanej veci vSak uz v ramci prislusnej Casti zdkazky rdmcova dohoda uzatvorena bola, a
preto v suvislosti s d’alSou ucastou Zalobkyn vo verejnom obstaravani by pripadala do ivahy Zaloba na
nahradu Skody pre stratu prilezitosti, na zaklade nezdkonného vylic¢enia (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie zo 6. juna 2024 vo veci INGSTEEL spol. s r. o. proti Uradu pre verejné obstaravanie, C-
547/22). Moznost' domahat sa takejto ochrany vyplyva z €l 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a
prac. V takom pripade by i§lo o Zalobu vo veci samej, teda o zalobu, ktorou sa mozno domahat’ ochrany
na civilnom stde (1SKomp/7/2022 a 1SKomp/36/2022).

18. Dalsou dostupnou Zalobou vo veci samej by prichadzala do Givahy Zaloba o uréenie neplatnosti
rémcovej dohody (sp. zn. 10bdo/38/2022). Navrhované neodkladné opatrenie vSak otazku platnosti
ramcovej dohody nekonzumuje (sp. zn. 30bdo/35/2021). Z navrhu zalobkyn je sice zrejmy ich zaujem
na vyhlaseni neplatnosti (ale aj neu¢innosti) ramcovej dohody, av§ak zo stidneho spisu nevyplyva, Ze by
takato zalobu podali. V pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by samé o sebe
neznemoznilo poskytnutie definitivnej ochrany vo veci o urcenia neplatnosti ramcovej dohody, teda vo
veci samej (sp. zn. 20bdo/29/2020).

19. Najvyssi sud zastava nazor, ze predmetnym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvali
Gpravu pomerov medzi stranami (IV. US 253/2023). WyrieSenie otazky nezakonnosti rozhodnuti
vydanych v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného podla zakona ¢. 343/2015 Z. z., do
vyrieSenia ktorej (nie vSak v otdzke nezdkonného vylicenia zalobkyn z verejného obstaravania)
navrhovali Zalobkyne ulozit' neodkladné opatrenie, nie je konzumované neodkladnym opatrenim. K
spatosti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so spravnym sudnictvom najvyssi sad
poukazuje na to, Ze inStitit odkladného ucinku spravnej Zaloby plni v spravnom sudnictve obdobny
uc¢inok ako neodkladné opatrenie v civilnom konani, ktoré v§ak v spravnom stdnictve nemozno vydat.
Nevyuzitie odkladného U¢inku spravnej zZaloby (na zéklade navrhu Zzalobcu na jeho priznanie) ako
prostriedku studnej ochrany v spravnom sudnictve nemozno nahradzat’ neodkladnym opatrenim (I. US
220/2025). K svojmu zaveru, ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvali
Gipravu pomerov medzi stranami, najvy3si sud dopliia, Ze neodkladnym opatrenim nie je konzumované
vyrieSenie otazky naroku na nahradu $kody pre nezakonné vylicenie z verejného obstardvania a hlavne
ani otdzky platnosti ramcovej dohody. Rovnako tak navrhované neodkladné opatreniec by nemohlo
naplnit’ ciel’ sledovany zalobkynami, a to uchadzanie sa v novom verejnom obstaravani svojou ponukou
na prislusni ¢ast’ zakazky (IV. US 253/2023, 10bdo/38/2022, 20bdo/65/2021, 20bdo/29/2020) preto
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nema povahu rozhodnutia vo veci same;j.

20. Pre Gplnost’ najvyssi sud doplita, Ze samostatnost’ konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je kritériom pre posudenie povahy napadnutého uznesenia na ucely pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. To plati aj pre otazku podania navrhu samostatne, bez sti¢asného podania
zaloby vo veci samej v civinom procese. UrCujice totiz je, ¢i navrhované neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, ¢o najvy$si sud posudil autonémne. Ak zalobkyne poukazuju na vyznam
neodkladného opatrenia, tento vo vztahu k trvalej iprave pomerov medzi stranami, ako aj k cielu



sledovanému zalobkynami, ma len doCasny charakter, ¢o vyslovne vyplyva aj zo samotného navrhu
zalobkynl. Skuto¢nost’, Ze sudy nizSieho stupiia rozhodli bez toho, aby naft muselo nadvézovat’ konanie
vo veci samej, vyplyva aj z povahy prislu$nych rozhodnuti, ked’ze otdzka, ¢i méa nadvézovat’ konanie vo
veci samej, je smerodajnd pri nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia. V tomto pripade vSak
nariadené nebolo, ked’ze navrh bol zamietnuty. Zaroven najvyssi sud poukazal na to, ze v tomto pripade
pripadaji do Gvahy Zaloby vo veci samej, ktorymi sa mozu zalobkyne domahat’ ochrany, pri¢om konanie
o prislu§nych veciach ako ani ciel’ sledovany Zalobkynami nie st konzumované navrhovanym opatrenim.
Co sa tyka rozhodnuti najvyssieho stidu, na ktoré Zalobkyne v suvislosti s pripustnostou dovolania
poukazuja (sp. zn. 6Cdo/120/2023 a sp. zn. 7Cdo/84/2022), tieto sa tykaju zdkazu styku s maloletym a
nepriblizovania [§ 325 ods. 2 pism. h) CSP], teda ide o neodkladné opatrenie tykajuce sa odli§ného
procesného naroku na ochranu neodkladnym opatrenim vychadzajiceho z odlisnych skutoénosti ako v
tomto pripade a nemozno z nich vyvodit’ také v§eobecné zavery, ktoré by tvorili ustalenti rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit a ktoré by boli uplatnitelné aj v pripade navrhovaného neodkladného
opatrenia.

21. V otazke posudenia, ¢i napadnuté uznesenie je rozhodnutim odvolacicho stdu, ktorym sa konanie
kon¢i, v intenciach § 420 CSP, najvyssi sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie z 10. decembra
2020, sp. zn. 10bdo/78/2020, v ktorom uviedol, Ze za ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i" v zmysle
ustanovenia § 420 CSP sa povazuje také rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie o veci
vymedzenej zalobou kon¢i bez toho, aby sud vec vecne prejednal. Méze ist’ napriklad o zastavenie
konania pre absenciu procesnych podmienok alebo pre spit'vzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutie
podania (odvolania) pre neodstranenie vad a podobne. Zmetiujuce a ani potvrdzujuce rozhodnutie nie je
takym rozhodnutim, pretoze mu vzdy predchadza vecny (meritérny) prieskum odvolacieho sudu.”
Obdobné zavery vyplyvaju aj z dalSich rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli vydané v dovolacom
konani za¢atom na podklade dovolania podaného proti rozhodnutiam odvolacich sudov vydanych v
konaniach o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 10bdo/38/2022, 10bdo/18/2024,
10bdo/77/2021, 10bdo/47/2020, 10bdo/79/2020, 20bdo/42/2020, 10bdo/87/2019, 10bdo/64/2019), v
zmysle ktorych ,,0 rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec
skonéit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo
odmietnutie podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.”" Aj v zmysle uznesenia najvyssicho sudu z
24. oktobra 2024, sp. zn. 20bdo/22/2024 (a tiez rozhodnutia vo veciach sp. zn. 20bdo/31/2021,
20bdo/65/2021, 20bdo/29/2020, 20bdo/91/2020, 20bdo/6/2019, 20bdo/67/2019) plati, ze
»~rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, moézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutic podania; odmietnutic odvolania a pod.)." Dovolaci sud nezistil
dovod, pre ktory by sa v predmetnej veci odklonil od svojej vy$Sie citovanej rozhodovacej praxe.

22. V prejedndvanom pripade je predmetom dovolaciecho konania potvrdzujuci vyrok napadnutého
uznesenia vydany v odvolacom konani zaCatom na podklade odvolania proti zamietajicemu vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie. Doslo teda k vecnému prejednaniu jednak navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj nasledného odvolania. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto pripade neskoncilo procesne bez toho, aby bola vec (meritérne) prejednana.
Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat' v intenciach § 420 CSP ani za rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené najvys$si sud konStatuje nepripustnost’ dovolania, ked’Ze smeruje proti
napadnutému uzneseniu, ktoré podla § 420 CSP nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej ako
ani rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie konc¢i, na zaklade ¢oho dovolanie podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

24. Vysloveny pravny zaver o nepripustnosti dovolania sa tyka druhého vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj treticho vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyne totiz treti vyrok
namietaju len ako zavisly vyrok, teda bez samostatnej argumentacie zakladajiicej pripustnost’ a



dévodnost’ dovolania v danej Casti napadnutého uznesenia. Naviac vyrok o naroku na nahradu trov
konania ,,je viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vylu¢ené, aby sa
takyto zavisly vyrok (pre ucely posudenia povahy danej Casti rozhodnutia) posudzoval nezavisle od
samotného rozhodnutia" (uznesenie najvyssSicho sudu z 24. oktébra 2024 sp. zn. 20bdo/22/2024;
rovnako tak aj rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 10bdo/77/2021, 20bdo/29/2020,
10bdo/79/2020, 20bdo/67/2019, 10bdo/64/2019).

25. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanej ako spesSnej strane sporu v dovolacom konani priznal proti Zalobkyniam nérok

na nahradu trov dovolaciecho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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