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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. narodeného Z. pravne zastiipeny JUDr. Ondrejom
Szilagyi, advokatom, Lucenec, Dr. Vodu 2, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, o ndhradu Skody 31.234,85
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/18/2021, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2025 sp. zn. 16Co/13/2024,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2025 sp. zn. 16Co/13/2024 vo vyrokoch 1.,
III. aIV. zru§ uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Luéenec €. k. 13C/18/2021-480 z 29. oktébra 2025 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19.
decembra 2023 ¢. k. 13C/18/2021-332 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 31.234,85
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne od 18. 06. 2021 do zaplatenia, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku; a urcil, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 100 %, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku
zalobcu.

1.1. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady $kody podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone verejnej moci, ktora bola zalobcovi
sposobend z dévodu vydania nezdkonného uznesenia Okresného stidu Lucenec ¢. k. 17Er/791/2013-152
zo dia 21. 12. 2017, ktory v exekucnej veci proti zalobcovi rozhodol o zamietnuti jeho st'aznosti proti
rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec ¢. k. 17Er/791/2013-124 zo dna 02. 11. 2016, ktorym sud
nevyhovel namietkam povinného proti exekucii.

1.2. Okresny sud v konani vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze opravneny nepredlozil na vykonanie
exektlicie voci zalobcovi exekuény titul na petlazné plnenie a Zalobcovi $koda vznikla v Zalovanej sume
vykonanim exekucie peniaznych prostriedkov z uctu Zalobcu v prospech exekutora a opravneného v
exekuénom konani. Exekuicia mala byt podl'a Nalezu Ustavného stidu II1. US 141/2018-58 zo dia 20.



06. 2018 voci zalobcovi najneskor pri podani namietok proti exekucii zastavena z dovodu, ze exekuény
titul uplatneny opravnenym v konani €. 17Er/791/2013 nebol pravnym titulom pre exeku¢né vymozenie
penaznej pohladavky. Sud mal ndmietkam povinného v exeku¢nom konani vyhoviet, ¢o urobil az
dodatocne, po ukonceni exekucie a po vydani rozhodnutia ustavného stdu. Nebola spornou existencia
nezékonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Luéenec, ¢. k. 17Er/791/2013-52 zo
dia 21. 12. 2017, ktoré bolo zrusené Nalezom Ustavného sudu II1. US 141/2018-58 zo diia 20. 06.
2018, ani skuto¢nost, ze v ramci exeku¢ného konania bola vymozena suma 31.234,85 eura a exeku¢né
konanie bolo skon¢ené v januari 2018. Wmozenim sumy 31.234,85 eura vznikla Zalobcovi Skoda v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Okresného stdu Lucenec, ¢. k. 17Er/791/2013-52 zo
dna 21. 12. 2017. V désledku exekucie doslo k zmenseniu majetku Zalobcu v rozsahu 31.234,85 eura,
vznikla zalobcovi §koda, ktora bola bezprostredne spésobena nezdkonnym rozhodnutim v exeku¢nom
konani, v ktorom zalobca vystupoval ako povinny. Okresny sud mal preukazané, Ze boli vydané
nezakonné rozhodnutia, na zaklade ktorych doslo ku Skode v rozsahu znizenia majetku Zalobcu v sume
31.234,06 eura, pricom bez konania verejnej moci by ku $kode nedoslo. Na strane zalobcu nebol dovod
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia vo¢i opravnenému, ked’Zze nemozno konstatovat, Ze by
i§lo o konkurenciu narokov na vydanie bezdovodného obohatenia s narokom na nahradu $kody, a Ze by
mal Zalobca vo¢i opravnenému z exekucie pohl'addvku z bezdovodného obohatenia. Okresny std d’alej
uviedol, Ze neexistovala konkurencia naroku zalobcu z bezd6vodného obohatenia voci sudnemu
exekttorovi s jeho narokom na nahradu Skody voci Statu, lebo exekutor je nositel verejnej moci
vykonavajlici exekuénu ¢innost’, ktorou na jeho strane nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu.

1.3. Z dovodu, Ze zalobca bol v konani Gspe$ny, sid mu priznal pravo na nahradu trov konania od
zalovaného v rozsahu 100 %. O vysSke ndhrady trov konania stid rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
Vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 30. januara 2025 sp. zn. 16Co/13/2024 rozhodol:

»1. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o splneni peniaznej povinnosti, ktorym Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 25.095,79 eura spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 18. 06.
2021 do zaplatenia vSetko do 30 dni, potvrdzuje.

II. V prevysujicej Casti rozsudok okresného sidu meni tak, ze Zalobu zamieta.

I11. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania na stide prvej inStancie v rozsahu 60 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske trov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.*

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze na vecnej spravnosti posudzovaného rozhodnutia okresného stdu ni¢
nemeni, Ze okresny sud na zadklade nespornych skutkovych zisteni neposudzoval, ¢i narok z
bezdévodného obohatenia mohol byt oslabeny preml¢anim, ani to, Ze opravneny sa nemohol imyselne
obohatit, kedZe plnenie prijal v exeku¢nom konani ako opravneny, v prospech ktorého sa exekucia
vykonala. Zalovany nespravne vysvetluje uplatneny narok ako subsididrny na zaklade toho, Ze Zalobca
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o vyvodil z toho, Ze opravneny v exekuénom konani
vymohol od Zalobcu plnenie, na ktoré podl'a hmotného prava nemal narok, a preto disponuje finan¢nymi
prostriedkami bez pravneho dévodu. Zalovany opomina, Ze primarnym dévodom uplatnenia naroku proti
Statu je sudne rozhodnutie, ktoré nespravne priznalo opravnenému narok podla hmotného prava, a preto
bolo zruSené nalezom ustavného sudu. Okresny sud v predo$lom rozhodnuti urobil nespravny zaver, ze
primarny narok Zzalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia voc¢i opravnenému je zachovany, ale
opomenul, Ze exekuény sud rozhodol aZ po rozhodnuti Gstavného sudu, a Ze opravneny ani sudny
exekutor neboli nalezom ustavného sudu viazani. Nahradu Skody, ani narok z bezdévodného obohatenia
si zalobca nemohol uplatnit’ skor, ako bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie. Posudenie otazky
subsidiarity uplatnenia pohladavky titulom nahrady Skody voci Zalovanému S§tatu vyplyva z toho, i
zalobca mdze pohladavku na vydanie bezddévodného obohatenia uplatnit’ proti primarnemu dlznikovi,
ktorym je v exeku¢nom konani opravneny a stidny exekutor. Zalovany sa v odvolani nevyjadruje, ¢i
vzhl'adom na nesporné skutkové zistenia méze zalobca pohl'addvku proti primarnemu dlznikovi skuto¢ne
uspokojit’. Podstatné pre postidenic moznej subsidiarity naroku na nahradu $kody proti zalovanému, v



doésledku ktorej ma predchadzat’ uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, v
prospech koho boli v exekticii pefiazné prostriedky z uctu zalobcu vymozené bola skuto¢nost, ze o
zastaveni exekucie sud rozhodol tri roky od ndlezu tistavného sudu a viac ako tri roky od vymozZzenia
pohl'adavky. V case rozhodnutia o zastaveni exekucie bol narok na vydanie bezdovodného obohatenia
proti opravnenému premlcany. Pre posudenie veci je podstatné to, Ze pohladavka voci primarnemu
dlznikovi vznikla az v désledku nezdkonného rozhodnutia sidu, preto sa moze zalobca domahat’ svojho
naroku proti zalovanému §tatu priamo. V tomto pripade narok zalobcu nie je subsididrny, lebo §tat aj
primarny dlznik zodpovedajii Zzalobcovi solidarne. Z uvedené¢ho dévodu je spravny zaver okresného
sudu, ze na strane zalobcu nebol dovod domahat sa vydania bezddvodného obohatenia voci
opravnenému, ked’ze nemozno konstatovat’, Ze by i§lo o konkurenciu narokov na vydanie bezd6vodného
obohatenia s narokom na nahradu $kody, a ze by mal Zalobca vo¢i opravnenému z exekucie pohl'adavku
z bezdovodného obohatenia. Zalobca mohol uplatnit® narok voéi opravnenému az po zastaveni
exekuc¢ného konania, pretoze v exeku¢nom konani postavenie opravneného legalizovalo rozhodnutie
sudu. Nebolo skutkovo sporné, ze exekuc¢né konanie v prospech opravneného bolo zastavené viac ako
tri roky od vymozenia zalovanej pohladavky v exeku¢nom konani, takze moznost’ uplatnit’ pravo proti
opravnenému bola oslabend na troven preml¢aného prava. Z uvedenych dévodov bolo odvolanie
zalovaného, ktory namietal, Ze zalobca mal uplatnit’ svoje naroky proti opravnenému z exekuéného
konania neddévodné a krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bola zalovanému ulozené
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 25.095,79 eura spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 18. 06.
2021 do zaplatenia, vietko do 30 dni potvrdil. Zalovany dovodne namietal nespravny zaver okresného
sudu, ktory Zalobcovi priznal celi zalovanu sumu, pretoze mal zato, ze exekutor je nositel’ verejnej moci
vykonavajlici exekuéna ¢innost’, ktorou na jeho strane nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu, a
preto neexistovala konkurencia naroku zalobcu z bezdévodného obohatenia vo¢i stidnemu exekutorovi s
jeho narokom na ndhradu $kody voci Statu. Odvolanie Zalovaného bolo v tejto Casti dovodné, pretoze
Stat prednostne nezodpoveda za $kodu, ktort poskodeny mdze vymahat’ priamo do sudneho exekutora.
V tejto Casti okresny sud vec nespravne pravne posudil na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.
Pretoze narok titulom nezdkonne vymozenych trov exektcie mohol zalobca uplatnit’ priamo proti
exekutorovi, ¢o aj urobil, zaloba proti S$tatu je v tejto Casti nedovodna, a preto odvolaci sud v
prevysujucej Casti rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

2.2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262
ods. 1 CSP). Strany sporu maji v zmysle § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov podla pomeru
tispechu. Zalobca bol v konani na stide prvej in§tancie aj v odvolacom konani Gispe$nejsi v rozsahu 80 %
a zalovany mal uspech 20 %, preto zalobcovi patri ndhrada trov konania od Zalovaného v rozsahu 60 %
(80 % - 20 % = 60 %).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokoch I., III. a IV. podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenic veci odvolacim sudom vidi zalovany v posudeni urcenia okamihu
premliCania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vo¢i opravnenému. Odvolaci sud za rozhodny
okamih totiz nespravne povazuje vymozenie pohladavky od Zalobcu ako povinného (12. 01. 2018), a to
napriek skutoénosti, Ze na viacerych miestach oddvodnenia svojho rozhodnutia uvadza, ze Zalobca si
mohol uplatnit’ narok voc¢i opravnenému az po zastaveni exeku¢ného konania. Odvolaci stid nesprévne
pravne posudil otdzku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a dospel k nespravnemu
zaveru, ze v ¢ase rozhodnutia o zastaveni exekucie (resp. v ¢ase podania Zaloby o nahradu $kody) bol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti opravnenému premlCany, priCcom nepochybne ide o
pravne otazky, od postidenia ktorych zaviselo spravne rozhodnutie sudu vo veci samej. Zalobca si ma,
resp. mal uplatiiovat’ pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia prednostne od opravnen¢ho,
a to od momentu vydania rozhodnutia sidu o vyhoveni namietkam povinného, resp. od nésledného
vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom vidi aj v prijati zaveru, ze na strane Zalobcu
nebol dévod domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia voéi opravnenému, kedze nemozno
konStatovat, Ze by iSlo o konkurenciu narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s narokom na
nahradu $kody. Pravna otadzka konkurencie prava na ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a
prava na vydanie bezddvodného obohatenia bola podla jeho nazoru postaCujicim spdsobom



(zjednocujuco) vyrieSend dovolacim sidom, a to tak, Ze pravo na nahradu $kody spésobenej pri vykone
verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemoze tispeSne domdct’ prava na vydanie
bezddvodného obohatenia voci tretej osobe (priCom beziispeSnost’ nebola zavinena dotknutou osobou), a
to v nasledovnych rozhodnutiach Najvyssicho stidu SR: sp. zn. 5Cdo/37/2020, sp. zn. 1Cdo/128/2019,
sp. zn. 8Cdo/88/2017, sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn. 6Cdo/27/2016, sp. zn. 4MCdo/3/2014, sp. zn.
7Cdo/16/2011, sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn. 4Cz/110/84. Zalovany teda namieta pravne postudenic
otazky konkurencie vzniku Skody a bezdo6vodného obohatenia odvolacim sidom a poukazujiic na vyssie
menovanu ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zotrvava na nézore, Ze pokial’ existuje pravna
moznost’ doméhat' sa vydania bezdévodného obohatenia od iného subjektu, Skoda ani nevznikne. Z
uvedenych doévodov zalovany i nad’alej spochybiiuje existenciu $kody ako jedného z predpokladov
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu.

3.3. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ tohto dovolania dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud sa velmi stroho a zméto¢ne vyjadril k namietkam formulovanym v odvolani,
pricom tieto zalovany povazuje za natol’ko zasadné, ze si vyzadovali osobitnil pozornost’ odvolacieho
sudu. Poukazuje na to, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva prelinanie sa protichodnej
argumentacie odvolacieho sudu, a to: - jednak v prospech existencie konkurencie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia (a jeho prednosti) s narokom na nahradu Skody, za sucasné¢ho skiimania
pripadnej bezispeSnosti vymahania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zZalobcom, ¢o indikuje,
7ze zalobca si mal uplatnit’ narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ale z ddvodu nespravne
posudeného premlCania uplatneného naroku std dospel k zaveru, Zze by bol zalobca (bez svojho
zavinenia) neuspe$ny, a preto je dana zodpovednost Statu za Skodu; - a naopak v nemoznosti
konStatovat’, Ze by i§lo o konkurenciu narokov, ze narok zalobcu nie je subsididrny, lebo $tat aj primarny
diznik zodpovedajii zalobcovi solidarne, a Ze sa jednd o zodpovednost’ zalovaného, ked’Zze primarnym
dévodom uplatnenia naroku proti Statu je sidne rozhodnutie. TaktieZ v prospech zaveru, ze Zalobca si
pravo z bezdévodného obohatenia mohol uplatnit’ az po zastaveni exekuéného konania; pravo mu vzniklo
az zastavenim exekulcie; - a naopak v Case rozhodnutia o zastaveni exeklcie bol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia premlcany. Z uvedeného je nepochybné, Ze odvolaci sud v tomto smere prijal
zavery, ktoré nemozno oznaCit inak ako zjavne protireCivé, zmidtocné, a ktoré zapri¢iuju
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k priznanej nahrade majetkovej Skody.

3.4. Dovolatel’ navrhuje, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v napadnutom vyroku I., ako aj vo
vyrokoch III. a IV. (ako vyrokoch zavislych) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ namieta pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatoé¢ne odévodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatary tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na
uplne vSetky sporné otazky, avsak je povinny vysporiadat’ sa dostatocne presvedCivo aspoil s tou
najzasadnej§ou argumentaciou, k ¢omu vSak nedoSlo. Teda plati Ze oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nesplita zakladné zakonné kritéria na odévodiiovanie siidnych rozhodnuti.

15. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel' dovodne namietal, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
neposkytol odpoved’ na rozhodujlice pravne a skutkovo relevantné otazky. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom nevysporiadal s posudenim existencie subsidiarity naroku
na nahradu $kody, ako aj premlcania predmetného naroku.



16. Odvolaci sud vo svojom odovodneni zmédto€ne a zjavne protichodne v napadnutom rozsudku
dovodil, Ze na jednej strane existuje subsidiarita naroku na nahradu Skody proti Zalovanému, v doésledku
ktorej ma predchadzat’ uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (pozri body 14.1., 14.2.,
16.3. oddvodnenia napadnutého rozsudku), no na druhej strane konstatoval, Ze v tomto pripade narok
zalobcu nie je subsidiarny, lebo §tat aj primarny dlznik a zalobcovi zodpovedaji solidarne, ako aj Zze na
strane Zalobcu nebol dévod domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia voci opravnenému, kedze
nemozno konStatovat, ze by i§lo o konkurenciu narokov na vydanie bezddvodného obohatenia s
narokom na ndhradu $kody (pozri body 11.2., 16.1., 16.2. odévodnenia napadnutého rozsudku).

16.1. Dovolaci sud preto uvadza, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne, resp. zjavne
protire¢ivo vyhodnotil otazku konkurencie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s narokom na
nahradu skody.

17. Rovnako protichodne odvolaci sud vo svojom oddévodneni posudzoval existenciu / neexistenciu
premli¢ania naroku. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vyhodnotil, ze nahradu $kody ani narok z
bezddvodného obohatenia si Zalobca nemohol uplatnit’ skér ako bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie,
resp. ze pohladdvka voci primarnemu dlznikovi vznikla az v dosledku nezékonného rozhodnutia stidu
(pozribody 13.1., 16.1. odévodnenia napadnutého rozsudku).

17.1. Lenze odvolaci sud zarovenn celkom opacne vyhodnotil, ze o zastaveni exekucie sud rozhodol tri
roky od nalezu ustavného sudu a viac ako tri roky vymozenia pohladavky, a teda v ¢ase rozhodnutia o
zastaveni exekucie bol narok na vydanie bezdovodného obohatenia proti opravnenému premlcany, resp.
ze exekucné konanie v prospech opravneného bolo zastavené viac ako tri roky od vymozenia zalovanej
pohl'adavky v exekuc¢nom konani, takze moznost’ uplatnit’ pravo proti opravnenému bola oslabend na
uroven preml¢aného prava (pozri body 14.2. a 16.3. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Teda
odvolaci sud znova nekonzistentne a protire¢ivo posudzuje uréenic okamihu preml¢ania predmetného
naroku.

18. Ododvodnenie napadnutého rozsudku je mozné povazovat za vnutorne rozporné, nakolko sa v
rozhodnuti nachadzaji argumenty podporujice urcity zaver a sucasne protiargumenty proti tomuto
zaveru. Takyto stav jednoznaéne zapriCiuje nepreskiimatelnost” napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, kedZe argumentacia v oddvodneni rozhodnutia sudu musi byt vnatorne nerozporna a logicky
konzistentna.

19. Pre nedodrzanie zakladnych zasad sudneho konania rozsudok odvolacicho sudu sa vyznacuje
zavaznymi nedostatkami, pricom sa dostatoénym spoésobom nevysporiadal s namietkami dovolatela
ohl'adom subsidiarity naroku na nahradu $kody, ako aj preml¢ania.

20. Pre uplnost’ dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie najvyssieho sudu z 09.
jala 2025 sp. zn. 9Cdo/131/2023, v ktorom bola rieSend kolizia narokov na vydanie bezddvodného
obohatenia a naroku na nahradu $kody.

21. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

22. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiuceho z § 420 pism. f) CSP.



23. V korelacii uvedeného, najvy$si sid nepovaZuje za potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al§imi namietkami
dovolatela, vratane namietok nespradvneho pravneho posudenie podla § 421 CSP pre jeho pred¢asnost’,
prave vzhl'adom na vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven pripomina, ze ak
dovolaci sud (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na
d’alsie konanie, odvolaci siid nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Zze iba
dopliuje poévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného siadu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016). Opomenut’ nemozno ani to, ze dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

25. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. januara 2025 sp. zn. 16Co/13/2024 vo vyrokoch I., III. a IV. zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

26. Uznesenie Okresného sudu Lucéenec é.’ k. 13C/18/2021-480 z 29. oktobra 2025 dovolaci sud zrusil
ako rozhodnutie suvisiace (napr. I. US 549/2015, sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
IMCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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