Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 34/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky Mgr. I. K., bytom v P., proti odporkyni Socialnej
poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 11. decembra 2008, ¢. k. 12Sd/166/2008 — 35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
z 11. decembra 2008, ¢. k. 12S5d/166/2008 —35 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 28. februdra 2008 ¢islo X. zrus§u je a vec jej vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom z 11. decembra 2008, ¢. k. 12Sd/166/2008 — 35,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 28. februara 2008 ¢islo X., ktorym bola zamietnuta ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dbéchodok s oddvodnenim, zZe podla zaverov posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky v Povazskej Bystrici navrhovatel’ka nie je
invalidnd podla § 71 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), lebo nema mieru poklesu schopnosti

vykonéavat’ zarobkovu €innost’ o viac ako 40% ale len 0 30%. Po vykonanom dokazovani



2 7 So 34/2009

krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda zédkonu, lebo je dolozené

dostatocnym dokazovanim a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka a ziadala ho ako
vecne nespravny zrusit. Nesuhlasila so zhodnotenim svojho zdravotného stavu a namietala, ze
jej ochorenie sa neustdle zhorSuje, mava opakované bolesti dolnych koncatin, je malatna,
pocuje iba so strojéekom, bez ktorého nevie komunikovat’ s okolim. V odvolacom konani
predlozila sidu nové lekarske spravy a nalezy svedciace o tom, ze v marci 2009 utrpela uraz

a v juli 2009 bola hospitalizovana.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky je treba vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma

podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Zo spisov vyplyva, Ze podla zéverov posudku posudkového Ilekara Socidlnej

poistovne, pobocky v Povazskej Bystrici z 11. februara 2008 navrhovatel’ka nie je invalidna,
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lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ je 30% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Tento zaver opakovane potvrdili posudkovi lekdri odporkyne v spravnom konani aj
v konani pred krajskym stidom vramci doplnenia dokazovania, po zohladneni vsetkych

lekarskych sprav a nalezov, ktoré navrhovatel’ka predkladala.

Naposledy posudil zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovy lekar Socialnej poistovne

— ustredia Bratislava so sidlom v Trencine 23. oktébra 2008 s obsahovo zhodnym zaverom.

V podrobnostiach  odvolaci siad poukazuje aj na oddovodnenie rozsudku
prvostupiiového sudu, ktory dospel k zaveru, ze posudkovi lekari dostatocne zddvodnili,

pre¢o navrhovatel’ka nespiia podmienky pre priznanie invalidity.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze navrhovatel'ka v odvolacom konani predlozila d’alSie
lekarske spravy analezy, ktoré posudkovi lekari odporkyne mnemali k dispozicii,
po zohl'adneni ¢asového obdobia, ktoré uplynulo od posledného postidenia zdravotného stavu
navrhovatel’ky ako aj s poukazom na charakter konania podl'a tretej hlavy piatej casti OSP sa
odvolaci sud nestotoznil srozhodnutim krajského sidu a CiastoCne uznal namietky

navrhovatel’ky za dovodné.

Z dovodu, zZe sud prvého stupnia rozhodnutie odporkyne potvrdil, postupoval odvolaci
sud podla § 250ja ods. 4 OSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zmenil, ked’ze

neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost’ najmid pokial ide o riadne zistenie skutkového
stavu, zru$il odvolaci siid napadnuté rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie stym, Ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho stdu, za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie
v nazna¢enom smere, najma pokial’ ide o progresiu ochorenia navrhovatel’ky a nové lekarske

spravy a nalezy a vo veci opédtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.
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O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko odporkyiia v konani nebola UspeSna, a navrhovatel'ke Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



