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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): M.. L.. A. Z., bytom S. XXXX/X, XXX XX O., proti zalovanému:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, Odbor bezpecnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Spitalska 14, 812 28 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe vo
veciach spravneho trestania, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 7.
marca 2019 ¢. k. 6S/85/2017-115 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim o odvolani ¢. KRPZ-BA-KDI21-19/2017-P z 27.02.2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie") zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 58 ods. 1 podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok")
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Malackach,
Okresného dopravného inSpektoratu (d’alej len ,,prvostupiiovy organ") ¢. p. ORP-P-591/MA-ODI2-2016
z 28.12.2016 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie" alebo ,rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu") potvrdil.

2. Prvostupiiovy organ diia 23.12.2016 zadrzal podla § 70 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzak. ¢. 8/2009 Z.z.") vodi¢sky preukaz ¢. D. vydany Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v



Malackach dna 18.12.2015, ktorého drzitelom je zalobca (d’alej len ,,vodi¢sky preukaz"), pretoze dia
23.12.2016 v Case 14.35 viedol v Malackach z Cerpacej stanice pohonnych hmét TAM v smere do
centra mesta motorové vozidlo zn. AUDI A5, TEC: O.-XXXDL, pricom spdsobil dopravni nehodu.
Nehodu mal sposobit’ tym, Ze sa nespraval disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’
cestnej premavky, pritom neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a pred vyjazdom na
cestu &. 11/503 v km 64,5 nere$pektoval vodorovné dopravné znadenie ¢. V 13 ,.Sikmé rovnobezné
¢iary", ktoré vyznacuju priestor, do ktorého je zakazané vchadzat’ a voSiel do tohto priestoru a zastavil
po pravej strane vedl'a vyzna¢eného jazdného pruhu, v ktorom stéla jazdna suprava zlozena z nakladného
motorového vozidla zn. Volvo FH, TEC: D.-XXXER s navesom zn. Krone, TEC: D.-XXXZN, ktorej
vodi¢ S. Y. daval prednost v jazde vozidldm jazdiacim po hlavnej ceste. Nasledne sa obe vozidla pohli
smerom na hlavna cestu, priCom zalobca opédtovne zastavil a vodi¢ Y., ktory vzhl'adom na vzajomnu
polohu oboch vozidiel nemohol vidiet’ vozidlo Zalobcu, vySiel so svojim vozidlom z miesta mimo cesty
na hlavnu cestu, priCom pravou ¢ast'ou navesu narazil do l'avej Casti stojaceho vozidla zalobcu a toto po
celej dizke Tavej ¢asti poskodil. Pozitie alkoholu u vodi¢ov zistené nebolo.

3. Prvostupiiovy organ vydal podl'a § 70 ods. 7 zak. ¢. 8/2009 Z.z. rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, nakolko mozno dovodne predpokladat’, Ze za tento skutok, zo spachania ktorého je Zzalobca
podozrivy, mu mdze byt ulozeny trest alebo sankcia zdkazu Cinnosti spocivajicu v zékaze vedenia
motorového vozidla. Prvostupniovy organ podla § 70 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z.z. preskumal aj
odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a na

zaklade zistenych skuto¢nosti rozhodol, Ze dévod zadrZania nad’alej trva.

4. Podla nazoru zalovaného je rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu dovodné a vydané v stlade
so zak. ¢. 8/2009 Z. z. Postup spravneho organu bol v sulade s § 70 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 8/2009 Z. z.
V danom pripade Zalobca prekazal vodiCovi jazdnej stipravy, nakolko sa nachadzal na mieste, kde je to
zakazané, v situacii, v ktorej nemal zakonny dévod sa na predmetnom mieste nachadzat. Zalovany
zdoraznil, ze zadrzanie vodi¢ského preukazu nie je eSte sankcia. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu je rozhodnutim, ktorym sa nerieSia meritorne otdzky (zavinenie a zodpovednost za
priestupky), podstatnou otdzkou odvolacieho konania bolo, ¢i boli a stale trvali dovody, pre ktoré bol
vodi¢sky preukaz zadrzany. Ide o predbezné opatrenie, z Casového hladiska teda len docasné
rozhodnutie, ktoré je platné iba do kone¢ného rozhodnutia vo veci.

5. Zalovany zdoéraznil, Ze pre vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu postaduje dovodné
podozrenie, ze nastali okolnosti, pre ktoré je mozné vodi¢sky preukaz zadrzat, a teda dovodné
podozrenie, Ze sa dopustil skutku, za ktory je mozné uloZit zadkaz ¢innosti viest motorové vozidla,
priCom poukazal na § 22 ods. 1 pism. g) a § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (dlalej len ,zakon o priestupkoch"). Ugastnici $kodovej udalosti sa
nedohodli na zavineni, a preto ide podl'a § 64 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o dopravnt nehodu.
Vzhl'adom na doterajSie vysledky objasiiovania je predmetom konania vo veci zadrzaného vodi¢ského
preukazu ta skutonost’, Ze Zalobca sposobil dopravni nehodu. Ci bude uznany vinnym zo spachania
priestupku, je otazkou d’aliieho konania. Zalovany dospel k zaveru, Zze dovody zadrzania vodi¢ského
preukazu trvali, priCom vychadzal z doposial’ zistené¢ho skutkového stavu veci a zaoberal sa iba
odévoditujucimi okolnostami zadrzania vodi¢ského preukazu ako aj oddvoditujucimi okolnostami
vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu.

1.

Konanie na krajskom sude

6. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") sa zalobca doméahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a potvrdenim o zadrzani

vodi¢ského preukazu a vratenia veci na d’alSie konanie z dévodu ich nezdkonnosti.

7. Krajsky sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez



nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") zamietol

8. Krajsky sud dospel k nazoru, Zze odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného poskytuje
dostato¢ny zaklad na jeho vecné preskiimanie. Pre spravny sud je rozhodujice, ¢i rozhodnutie vydané
na zaklade zdkonom povolenej uvahy nevyboc€ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom. V danom
pripade po zohladneni tychto skuto¢nosti krajsky sud nemohol konstatovat’ nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného. Namietky Zalobcu st podrobne opisané v napadnutom rozhodnuti, Zalovany sa nimi zaoberal
a v rozhodnuti zrozumitelne a preskiimatelne vyporiadal. Je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel Zalovany k
pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti a toto z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia podla nazoru
sudu aj jednoznac¢ne vyplyva, a preto ndmietku nepreskiimatel’nosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
krajsky sud nepokladal za dovodnt.

9. Krajsky sud uviedol, ze pisomnost’ - potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 23.12.2016
predstavuje len v pisomnej forme vydany doklad o uréitej skuto¢nosti - zadrzani vodi¢ského preukazu
zalobcu, ku ktorému doSlo dna 23.12.2016. Nejedna sa o Ziadne rozhodnutie (opatrenie) organu verejnej
spravy, ktoré by podlichalo stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Touto pisomnostou sa len
deklaruje uréita skuto¢nost, ktord nastala po dopravnej nehode vo vztahu k jej ucastnikovi, ktory je
podla nazoru Setriaceho policajného organu dévodne podozrivy z jej zavinenia. Samotné potvrdenie o
zadrzani vodi¢ského preukazu ma charakter vopred predtlaéenej pisomnosti, do ktorej sa vpisuju urcité
skutoCnosti ohl'adne vodi€a, ktorého vodi¢sky preukaz sa zadrzal, uvddza sa dovod zadrzania
vodi¢ského preukazu (v danom pripade § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.), vyznaCuje sa
skuto¢nost’ o tom, ¢i sa povoluje/nepovoluje d’al§ia jazda dotknutému vodi¢ovi, oznacuje sa spachany
priestupok (v danom pripade § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Krajsky stud
d’alej konstatoval, Ze predmetné potvrdenic bolo riadne vydané prisluSnym policajnym organom,
obsahuje vSetky udaje a je riadne podpisané policajtom a vodi€¢om - zalobcom. Niet pochybnosti o jeho
zakonnosti.

10. K zakonnosti rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiové
rozhodnutie (zo dna 28.12.2016) mal prvostupnovy organ povinnost vydat' v lehote do 15 dni od
zadrzania vodi¢ského preukazu (23.12.2016). Potom prvostupiiovy organ postupoval procesne v sulade
so zdkonom, ked’ takéto rozhodnutie vydal. Pre jeho vydanie pritom postaCuje, ak konajuci policajny
organ vyhodnoti situaciu vzniknuti stretom motorovych vozidiel tak, ze dospeje k zaveru, Ze voci
jednému ucastnikovi (viacerym) je dévodné podozrenie, ze nastali okolnosti, pre ktoré je mu mozné
vodi¢sky preukaz zadrzat. Takouto okolnostou je, a aj v danom pripade bezpochyby bolo, dovodné
podozrenie, ze sa vodi¢ (zalobca) dopustil priestupku, za ktory je mozné v zmysle zdkona o
priestupkoch ulozit’ sankciu - zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla. Zaroven nie je rozhodujuce, ¢i dany
vodi¢ aj nasledne bude uznany vinnym zo zavinenia tejto dopravnej nehody. Samozrejme toto
predpoklada spravne a zakonné vyhodnotenie vzniknutej situacie ako dopravnd nehoda a nie Skodovéa
udalost. V danom pripade bola vzniknutd situacia konajucim organom verejnej spravy aj spravne
vyhodnotena, nakolko medzi jej i€astnikmi nedoslo k dohode o jej zavineni (§ 64 ods. 2 pism. ¢/ zadkona
¢. 8/2009 Z. z.) a potom sa bude jednat o dopravnil nehodu vzdy, a to aj bez ohladu na vysku
vzniknutej Skody na zicastnenych vozidlach (aj v pripade ak by zjavne nepresiahla zakonom pozadovant
vysku vyplyvajiicu z § 64 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z.). Preto pravne posudenie danej situacie
ako dopravnej nehody konajicim organom verejnej spravy bolo spravne.

11. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci a ze by
skutkovy stav bol rozporny s obsahom spisu, nakolko uz v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia
sa v administrativnom spise nachadzali dokazy, z ktorych jednoznaéne vyplyvalo, Ze zalobca ako vodi¢
sa dopustil protipravneho konania podrobne uvedenom v oddvodneni prvostupnového rozhodnutia. Opis
dopravnej situacie ako aj spravanie vodi€ov po nehode vyhodnotil pritomny policajt vo vztahu k
zalobcovi tak, ze mu zadrzal vodi¢sky preukaz a zakazal dal§iu jazdu, ¢o bolo plne v jeho pravomoci. V
danej situacii na takyto postup policajného organu postacuje dovodné podozrenie voci ucastnikovi



dopravnej nehody (Zalobcovi) z jej zavinenia, ¢o v danom pripade aj vyplyvalo z dokazov, ktoré mal
policajny organ v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia k dispozicii. Podla krajského sudu bol
skutkovy stav veci zisteny v dostatoénom rozsahu pre vydanie napadnutého rozhodnutia a dokazy, z
ktorych rozhodnutie vychadzalo zodpovedali obsahu spisu v ¢ase jeho vydania. Spravne konanie
(prvostupnové a druhostupiiové) je vzdy jednotné, a preto aj pripadné pochybenia organu verejnej
spravy v prvom stupni, ak st odstranené¢ druhostupfiovym organom nemaji v zasade vplyv na
zakonnost’ postupu a napadnutého druhostuptiového rozhodnutia. Je pravdou, ze zdznam o dopravnej
nehode bol vypracovany az nasledujuci deni (24.12.2016), avSak ucastnici nehody boli bezprostredne po
nej vypocuti (zaznam o podani vysvetlenia) a obsah ich vypovedi bol vneseny do zaznamu o dopravnej
nehode. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia doslo k dna 21.01.2017 k doplneniu dokazovania o
vysluch O.. A. Z. - zaznam o podani vysvetlenia.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze posudenie miery zavinenia U€astnikov dopravnej nehody je predmetom
samostatného meritorneho konania o priestupku na useku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky a v danom pripade z administrativneho spisu ako aj vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze takého
spravne konanie riadne prebehlo a v iom bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku kladeného
mu za vinu (Specifikované¢ho v napadnutom rozhodnuti) a bol mu pravoplatne ulozeny trest - peiiazna
pokuta 270 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 8 mesiacov. V priebehu stidneho konania
zalobca trest vykonal - zaplatil ulozeni pokutu a podrobil sa preskasaniu. Krajsky std zaroven uviedol,
ze namietky uvedené v Zalobe boli zalobcom vznesené aj v konani o priestupku (v merite veci) a boli
konajicim organom verejnej spravy v tomto konani a v fiom vydanom rozhodnuti aj zodpovedané.
Zalovany sa v tomto spravnom konani nema povinnost zaoberat otazkou, ktord md byt rieSena v
meritornom konani o priestupku, t. j. otdzkou zavinenia dopravnej nehody ako sa mylne domnieva
7alobca. Zalovany ma povinnost’ zistovat' existenciu dovodov zadrzania vodi¢ského preukazu a v
napadnutom rozhodnuti sa tym Zalovany aj zaoberal.

13. Zéaverom krajsky stid uviedol, Ze v administrativnom konani nezistil Ziadne poruSenia, ktoré by mohli
mat vplyv na zékonnost' napadnutého rozhodnutia. Zalovany vykonal riadne dokazovanie, v
zodpovedajicom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti a je dostatoéne odovodnené, pricom zalovany sa v rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a zisteny skutkovy stav
sprévne pravne vyhodnotil.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

14. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel") vcas kasa¢nou staznostou z
17.05.2019, v ktorej uviedol nasledovné dévody kasacnej staznosti:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

15. Stazovatel’ mal za to, ze ide o objektivne nespravny zaver krajského sudu, Ze zavery spravneho
organu jednoznacne vyplyvaji z rozhodnutia a spisu, nakolko tento z&ver krajského sudu vychadza zo
Styroch dokazov, z ktorych nevyplyva ni¢, jeden je v prospech podozrivého a jeden - nacrtok miesta -
mapuje situaciu po udalosti. Podla zasady in dubio pro reo je situacia, z ktorej vychadza spravny organ
v prospech pachatel’a a nie v jeho neprospech, resp. z uvedenych dokazov objektivne nemozno vyvodit’
zaver, ktory prijal prvostupiiovy organ aj zalovany a ktory sud ozna€il za jednoznacny. Rozhodnutie je
teda podla stazovatela nepreskimatelné od pociatku a rozhodnutie sudu je vydané na zaklade zlého
pravneho posudenia veci, rozhodnutie ma znaky materidlneho rozhodovania vo veci a absentuje vyuzitie



rozhodovania o pravnej otazke.

16. Vo vztahu k zaverom krajského sidu o potvrdeni o zadrzani vodi¢ského preukazu stazovatel
namietal, ze ked’ze dna 23.12.2016 doslo k udeleniu zakazu jazdy, a teda k obmedzeniu prav na zaklade
potvrdenia, toto potvrdenie je nutné povazovat za rozhodnutie, nakolko zasahuje do prav a slobod
obCana. Stazovatel’ ma za to, ze neexistovali pravne dovody ani pravna kvalifikacia ku dnu obmedzenia
na pravach a slobode. Krajsky stid nesprédvne pravne posudil postup spravneho orgdnu, nakolko sa
vobec nevysporiadal, na akom pravnom zaklade bola stazovatelovi zakdzana jazda a tento stav neskumal
do dne$ného dna. Ak by tento stav skumal, tak zo spisu je zrejmé, Ze od pociatku neboli splnené
nalezitosti udelenia zakazu jazdy. StaZovatel poukazal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10Szd/4/2014 a mal za to, Zze zadrzanie vodi¢ského preukazu bolo nedoévodné a
neprimerané. Podla ndzoru staZovatela je zrejmé, Ze v Case rozhodovania dia 28.12.2016 nemal
spravny organ k dispozicii resp. v spise ni¢ iné, len ziadost’ zo dna 23.12.2016 a vodi¢sky preukaz.
Touto skuto¢nostou sa nezaoberal ani Zalovany ani krajsky sud.

17. Stazovatel' videl nespravny procesny postup krajského stdu v tom, Ze nekonal o pravnych
otazkach, ale je zrejmé, Ze sa snaZil hodnotit’ skutkovi stranku veci, ¢o je v rozpore s funkciou
spravneho sudnictva. Ak by chcel postupovat’ sprédvno-pravne, musel by vyhodnocovat jednotlivé
sucasti spisu podla ich realnej casovej a procesnej existencie a nie ako sumar faktickych svedectiev, o
ktorych si spravil nazor evokujici vol'nu tivahu.

18. Podla stazovatela naphil krajsky std staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p.,
ked’ krajsky stid nad ramec Zzaloby prijima skutkové zdvery na zdklade vlastnej uvahy avSak prévne
zavery v tomto dosledku absentuju. Na zaklade citovanej judikatiry je zrejmé, ze krajsky std sa odklonil
od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby kasany sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami a vec vrati
spravcovi dane na d’alsie konanie alebo zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec vrati krajskému sud na
d’alsie konanie.

B)

20. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti z 27.06.2018 zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu
staznost’ zamietol ako nedovodnu. Zalovany mal za to, Ze so vetkymi namietkami stazovatel’a sa uz
krajsky std v odévodneni kvalifikovane vysporiadal. Rozsudok krajského sudu vychadza zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu, spociva na spravnej pravnej kvalifikacii a netrpi ziadnymi vadami. Krajsky
sud rozhodol zakonne, ked” Zalobu zamietol

21. Zalovany uviedol, Ze vydat’ rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bez d’aliieho konania do 15
dni odo dna zadrzania vodi¢ského preukazu bolo zdkonnou povinnost'ou spravneho organu a uvedené
rozhodnutie iba deklaruje skuto¢nost’, ktora nastala v minulosti, pricom v uvedenom rozhodnuti neriesi
spravny organ meritorne otazky. Spravny organ sa namietkami stazovatela, ktoré suviseli s meritom
veci zaoberal v konani o priestupku, a nie v rozhodnuti o zadrzani vodi¢ského preukazu, ako sa mylne
domnieva stazovatel. Pre vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu postacuje dovodné
podozrenie, Ze vodi¢ motorového vozidla sa dopustil priestupku, za ktory je mozné ulozit' zdkaz ¢innosti
viest’ motorové vozidlo. Uvedenu skuto¢nost’ spravne potvrdil aj krajsky sud v rozsudku.

22. Podla zalovaného stazovatel opdtovne uvadza dovody, ktoré boli dévodmi podania Zzaloby, s
ktorymi sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal. Zalovany zaroveii uviedol, Ze
pravny dovod kasacnej staznosti musi byt’ presne vymedzeny a nie je mozné ponechat’ na kasa¢ny sud,
aby si domyslel, aké vyhrady a namietky stazovatel' uplatiiuje, resp. aby si vybral skuto¢nosti, ktoré
stazovatel' vytyka konaniu pred krajskym sudom. StaZovatel ako dovod kasaénej staznosti uviedol
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, no uvedené stazovatel’ v kasacnej staznosti
d’alej nijak nezdovodnil.



23. Tvrdenie st'azovatela tykajuce sa neexistencie dokazu je zavadzajice, nakolko krajsky stud vysvetlil,
7e zaznam z dopravnej nehody bol vypracovany nasledujici defi (24.12.2016). Zalovany je toho nazoru,
ze aj skutkové tvrdenia st'azovatel'a musia mat’ isti kvalitu, ¢o v tomto pripade u stazovatel'a absentuje.
Ku kasaénym namietkam staZovatela, ktoré si opakujicimi sa namietkami stazovatela zalovany
uviedol, Ze s tymito sa uz spravne organy vysporiadali v merite veci v konani o priestupku. Stazovatel
zaverom poukdzal na charakter kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku a Ze istota
a stabilita nastolend pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom S§tate naruSitelné len mimoriadne a
vynimoc¢ne.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zdklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je
nedovodnd. Kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

25. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st’aznosti.

26. Zo zéasady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a naleZite vymedzit dovod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

27. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Stazovatel’ v kasaénej staznosti oznacil ako dovod kasa¢nej st'aznosti nespravne pravne posudenie veci
krajskym stdom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. a odklon od rozhodovacej praxe kasaéného sidu v zmysle § 440 ods. 1
pism. h) S.s.p. Kasa¢ny std tieto dovody kasac¢nej st'aznosti nepovazuje za naplnené.

Podl'a § 64 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec za
dopravnl nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podl'a odseku 3, ak sa ucastnici Skodovej udalosti
nedohodli na jej zavineni.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v cit. zneni policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky
preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného §tatu, ak mozno ulozit’ trest alebo
sankciu zakazu ¢innosti spoc¢ivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

Podla § 70 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v cit. zneni policajt bezodkladne vyda o zadrzani vodi¢ského
preukazu potvrdenie a najneskor v nasledujuci pracovny den po zadrzani vodi¢ského preukazu zaSle
vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru prislusnému podla miesta, kde bol vodi¢sky preukaz



zadrzany. V potvrdeni méze policajt povolit’ d’alsiu jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou
nebude ohrozené bezpec¢nost alebo plynulost’ cestnej premavky; povolenie plati len na uzemi Slovenske;j
republiky.

Podla § 70 ods. 7 zékona ¢. 8/2009 Z. z. v cit. zneni organ Policajného zboru bez d’alSicho konania vyda
do 15 dni odo dna zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zadrZzaného podla odseku 1 pism. a) sa nevydava, ak v
lehote do 15 dni od zadrzania vodi¢ského preukazu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o ulozeni trestu
zakazu Cinnosti spocivajuceho v zakaze vedenia motorového vozidla alebo sankcie zdkazu ¢innosti
spocivajiucej v zakaze vedenia motorového vozidla a prislusny organ sa o tom dozvedel. Rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b) az e) sa nevydava.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zédkona o priestupkoch v zneni relevantnom pre prejednavana vec priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavédzny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna nehoda, pri
ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému sposobi $kodu na majetku.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o priestupkoch v cit. zneni za priestupok podla odseku 1 pism. e), g)
a i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

28. Kasacny sud tvodom uvadza, Ze nespravne pradvne posudenie veci, teda nesprdvna aplikédcia
objektivneho prava nastava v pripade, ak krajsky std aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav
nespravnu pravnu normu, alebo sice pouzil spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V tejto
suvislosti kasaény sud uvadza, Ze stazovatel sice zalozil svoju kasacnu staznost’ na tomto dovode
kasacnej staznosti, avSak neozrejmil, v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, resp. ako je vys$Sie naznacené, v com spociva nespravna aplikacia objektivneho prava
krajskym stidom. Stazovatel' v kasacnej st'aznosti poukazal len na podl'a jeho nazoru absentujice pravne
nazory krajského sudu a nespravny zaver krajského sudu o vyhodnoteni skutkového stavu v neprospech
stazovatela, ¢o nemozno so zretelom na vymedzenie kasacného dbévodu nespréavneho pravneho
posudenia povazovat’ za dostato¢né.

29. Kasa¢ny sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Kasa¢ny sud nezistil pri rozhodovani nedostatky pravneho postidenia a zhodne s nazorom
krajského sudu konStatuje, ze boli splnené zakonné podmienky na zadrzanie vodi€ského preukazu
stazovatelovi a vydanie prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia. Zaroveit odévodnenie rozsudku
krajského stidu vytvara dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku,
priCom kasa¢ny sud vo svojom odévodneni jeho dovody doplnil.

30. V uvedenej suvislosti kasacny sud povazuje v prvom rade za potrebné sa vyjadrit k samotnému
opravneniu zadrzat' vodi¢sky preukaz a k charakteru tohto institatu. Policajt je v zmysle § 70 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z. opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu
zakazu ¢innosti spocivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla. Zadrzanie vodi¢ského preukazu je
teda opatrenim, ktoré nemozno chapat’ ako sankciu, aj ked” sa tak moze na prvy pohlad javit' (podoba sa
sankcii zdkazu ¢innosti). Zadrzanie vodi¢ského preukazu teda nie je trestanim, nejde o rozhodovanie o
priestupku a ulozeni sankcie (s presne vymedzenou vySkou). Toto opatrenie neplni represivnu funkciu,
ale najmi funkciu ochrannu, ktora zahifia pravomoc poskytnut’ ochranu zakonom chranenému zaujmu
obmedzenim alebo odiatim prava v zakonom stanovenych pripadoch na zabranenie d’alSiemu pachaniu
spravnych deliktov. Vo svetle uvedeného nemozno priznat namietkam staZovatela smerujicim k
aplikéacii zadsad spravneho trestania in dubio pro reo, presumpcie neviny ¢i inych déovodnost’.

31. Podl'a nazoru kasacného sudu je potrebné preto dosledne rozliSovat’ rozhodovanie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, kde postacuje dovodné podozrenie zo spachania priestupku, za ktoré je mozné
uloZit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti, a rozhodovanie o samotnom priestupku, kde sa vyzaduje uz
preukézanie spachania priestupku konkrétnym pachatelom vritane preukézania jeho zavinenia. Krajsky
sud preto spravne uviedol, Ze posudenie miery zavinenia u€astnikov dopravnej nehody je predmetom
samostatného meritorneho konania o priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.



32. V tejto suvislosti si kasaény std dovoli poukédzat' na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 05. februara 2019, sp. zn. 4Asan/9/2018, v ktorom kasa¢ny sud jasne vymedzil rozsah
zistovania skutkového stavu pri zadrzani vodi¢ského preukazu a ktorého zavery je mozné aplikovat’ aj v
prejednavanom pripade:

,»V konani o zadrzanie vodi¢ského preukazu organ, ktory o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhoduje, nie
je opravneny zistovat’ skutkové okolnosti dopravnej nehody a mieru zavinenia vodi¢a, ktorému vodi¢sky
preukaz zadrziava. Tieto otazky sa skimaji a rieSia v trestnom, eventudlne priestupkovom konani.
Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze na aplikdciu ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestne]
preméavke bolo v danom pripade postacujice posudenie moznosti uloZenia trestu alebo sankcie zakazu
¢innosti spo¢ivajice v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého je Zalobca dovodne
podozrivy, pricom zadrzanie vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej
premavke moze trvat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (§ 70 ods. 3).

Dal$ie namietky Zalobcu uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako nedévodné, nakolko
sa tykaji skutkovych okolnosti dopravnej nehody a miery zavinenia vodi€a a nesuvisia s
preskimavanym rozhodnutim."

33. Pokial’ teda krajsky stid nevyhodnocoval v konani zavinenie stazovatela a ndmietky tykajice sa
skutkovych okolnosti dopravnej nehody, postupoval podla nazoru kasaéného sudu spravne. Pre
posudenie zakonnosti zadrzania vodi¢ského preukazu je nutné skumat splnenie podmienok pre
aplikovanie tohto opatrenia, ktorymi st moznost ulozenia trestu alebo sankcie zakazu ¢innosti
spoc¢ivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla, ak skutkové okolnosti skutku (doposial’ zistené s
absolitnym vyli¢enim moznosti preukdzania opaku) umoziuji jeho kvalifikdciu ako priestupok. Pri
vydani potvrdenia a taktiez rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu je potrebné este skumat’, ¢i bol
zachovany postup v sulade so zakonom (§ 70 ods. 4 a 7 zak. ¢. 8/2009 Z. z.), a teda ¢i bolo policajtom
bezodkladne o zadrZani vodi¢ského preukazu vydané potvrdenie a ¢i spravny organ vydal rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu do 15 dni od zadrzania (ak nebolo doposial’ rozhodnuté o uloZeni trestu
alebo sankcie zédkazu ¢innosti spo¢ivajiice v zdkaze vedenia motorového vozidla). Tymito skuto¢nost’ami
sa krajsky sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne zaoberal.

34. Na zaklade vysS§ie uvedeného krajsky stid spravne uzavrel, ze pre vydanie rozhodnutia postacuje, ak
konajici policajny organ vyhodnoti situaciu vzniknuti stretom motorovych vozidiel tak, Ze dospeje k
zaveru, ze vo¢i jednému ucastnikovi (viacerym) je dovodné podozrenie, Ze nastali okolnosti, pre ktoré je
mu mozné vodi¢sky preukaz zadrzat, ¢o predpokladd dévodné podozrenie zo spachania priestupku, za
ktory je mozné v zmysle zdkona o priestupkoch ulozit' sankciu - zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla.
Je potrebné aj spravne a zakonné vyhodnotenie vzniknutej situacie ako dopravnej nehody (nie $Skodovej
udalosti), ¢o bolo v danom pripade aj spravne vyhodnotené, ked'ze medzi jej Gi¢astnikmi nedoslo k
dohode o jej zavineni (§ 64 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.).

35. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu predstavuje fakticky ukon policajta,
pricom potvrdenim sa len deklaruju skuto¢nosti, na zaklade ktorych k tomuto zadrzaniu vodi¢ského
preukazu doSlo (oznacenie vodi¢a, ktorého vodi¢sky preukaz bol zadrzany, doévod zadrzania, ¢i sa
povoluje/nepovoluje dalsia jazda, oznacenie priestupku, z ktorého spéachania je vodi¢ podozrivy). Zékon

¢. 8/2009 Z. z. stanovuje preto povinnost vydat o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhodnutie s
predpisanymi nélezitost'ami, a to do 15 dni od zadrzania, o bolo v pripade st'azovatel'a splnené.

36. Kasa¢ny sud si dovoli dodat’, Ze aj ked’ nie je pre zadrzanie vodi¢ského preukazu rozhodujice, ¢i
bude nasledne vodi¢ uznany vinnym zo spachania priestupku v konani o priestupku, a teda sa preukaze
jeho zavinenie dopravnej nehody, z administrativneho spisu vyplyva, Ze takéto rozhodnutie vydané bolo.
St'azovatel’ bol rozhodnutim z 25.05.2017 uznanym vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g) zakona o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 270 eur a zdkaz ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 8 mesiacov, priCom do doby ¢asu zakazu ¢innosti za zapocitava ¢as, po ktory
na zaklade opatrenia organu S$tatnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom
nesmel uz tato ¢innost vykonavat, t.j. od 23.12.2016. Rozhodnutie o priestupku bolo potvrdené
rozhodnutim o odvolani z 13.09.2017 a nadobudlo pravoplatnost’ 25.09.2017.



37. Kasaény sud nevyhodnotil ako naplneny ani kasa¢ny dévod odklonu od rozhodovacej €innosti
kasacného sudu. Stazovatel’ poukéazal na jedno rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 10Szd/4/2014. V
stazovatelom citovanom rozhodnuti bolo predmetom stdneho prieskumu rozhodnutie, ktorym bola
zalobkyna uznand za vinnu z priestupku a bola jej ulozend pokuta ako aj sankcia zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo. Predmetom citovaného rozhodnutia nebolo rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, ako je to v tomto pripade, ale samotné rozhodnutie o priestupku, pricom Najvyssi sud v
rozhodnuti poukazoval na formalne a materidlne chapanie pojmu priestupok a riesil aj dorucovanie
rozhodnutia o priestupku. Vzhl'adom na to, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zalozené na rovnakom
skutkovom a pravnom zaklade, nemozno hovorit o odklone krajského sudu od rozhodovacej ¢innosti
kasacného stdu. Kasaény sud sa preto tymto rozhodnutim bliz§ie nezaoberal a poukézal na aktualne
rozhodnutie tykajuce sa zadrzania vodi¢ského preukazu, ktoré je vo veci aplikovatelné.

38. K namietke stazovatela tykajicej sa nespravneho procesného postupu krajského studu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze krajsky sud nekonal o pravnych otazkach, ¢im
konal v rozpore s funkciou spravneho sudnictva, kasaény std uvadza, Ze nezistil naplnenie ani
uvedené¢ho dovodu. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho zékonnosti a postupu
predchéadzajiiceho jeho vydaniu a nezistil Ziadne porusenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pri¢om z jeho rozhodnutia vyplyva, na zaklade akych skutkovych a pravnych
pochybnosti krajsky sud rozhodol o zamietnuti Zaloby.

39. Kasacny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na
zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah nevybolili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Spravny std neposudzuje
ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej spravy (§
27 ods. 2 a 3 S.s.p). Podl'a kasa¢ného sudu krajsky std tak postupoval.

40. PorusSenie prava na spravodlivy proces, teda naplnenie kasaéného dévodu v zmysle ustanovenia §
440 pism. f) S.s.p., je mozné konStatovat’ pri zadsahu do procesného prava ucastnika, ktory musi
dosahovat’ Gstavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. To plati aj pre
nedostatky oddvodnenia, ktoré musia byt natol’ko zasadné, Zze z oddvodnenia nie je mozné vyvodit
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia spravneho sudu.

41. Kasacny sud k namietke staZzovatel'a tykajiucej sa nedostatocného oddévodnenia rozsudku dodava, ze
krajsky std sa zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami a argumentmi vo vztahu k zakonnosti
zadrzania vodi¢ského preukazu, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal odpoved’ na
uplne vsetky stazovatelom nastolené otdzky, bez dalSiecho povazovat za arbitrarne, nedostato¢ne
odovodnené ¢i nezdkonné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu vytvara dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

42. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, 111. US 465/2016).

43. Kasa¢ny sud zaverom uvadza, Ze je potrebné prisvedCit’ spravnosti tvrdenia zalovaného, ktory vo
vyjadreni ku kasacnej staznosti poukazal na absenciu naleZitosti kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods.



2 S.s.p. Stazovatel ma povinnost’ presne vymedzit' dovody kasaénej staznosti, aby spinali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samoucelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sud sa ma v zmysle zakonnej Gpravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

44. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny std za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasa¢nej st'aznosti s obdobné ako namietky
uplatnené v zalobe a nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasacnej
st'aznosti podla § 461 S.s.p. ako neddévodne;.

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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