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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v konkurznej veci upadcu ReStauracie,
Statny podnik Roziava v likvidécii, so sidlom Safarikova &. 17, Roziava, ICO: 00 187 526, vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7K/52/2004, o uloZeni poriadkovej pokuty, o odvolani spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ivana Rohéaca, so sidlom kancelarie Jesenského 27, KoSice

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 7K/52/2004-313 zo dna 17. 05. 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Ivana Rohacaodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny stid uznesenim, €. k. 7K/52/2004-313

zo dna 17. 05. 2019 ulozil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ivanovi Rohacovi poriadkova pokutu
vo vyske 200,-eur, ktoru je povinny zaplatit’ na ¢et Krajského sudu

v Kogiciach, ¢islo H. vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia konkurzného stidu vyplyva, Ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach, ¢.
k. 7K/52/2004-29 zo dia 26. 10. 2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika ReStauracie, Statny
podnik Roznava v likvidacii, so sidlom Safarikova ¢. 17, Roziava, ICO: 00 187 526 a za spravcu
konkurznej podstaty

bol ustanoveny advokat JUDr. Vasil Dubniansky, so sidlom Volgogradska 13, PreSov.

3. Krajsky sud uznesenim, ¢. k. 7K/52/2004-53 zo dna 11. 01. 2005 zbavil
JUDr. Vasila Dubnanského funkcie spraveu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu ustanovil
JUDr. Jozefa Jaroscéka, st., so sidlom Radni¢né namestie ¢. 33, Bardejov.



4. Dal$im uznesenim, &. k. 7K/52/2004-299 zo diia 05. 01. 2017 (po smrti
JUDr. Jozefa Jaro$c¢éka, st.), krajsky sud do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Ivana Rohaca, so sidlom Letna 27, KoSice.

5. Krajsky sud v odovodneni uznesenia poukazal na ust. § 102 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) a uviedol, ze dna 22. 08. 2018 bola spravcovi konkurznej podstaty
udelend poriadkova pokuta vo vyske 100,-eur z dovodu

jeho dlhodobej ne¢innosti, napriek vyzvam, ktoré mu boli zasielané. Diia 07. 03. 2019

bola spravcovi zaslana d’alSia vyzva, v ktorej mu sud ulozil, aby v lehote 10 dni podal

vo veci spravu o stave konkurzného konania. Sud spravcu poucil, Ze ak na vyzvu nebude reagovat’,
bude mu ulozena d’alSia poriadkova pokuta. Napriek pouceniu spravca na zaslani vyzvu nereagoval, vo
veci nekona, svoju ne¢innost’ neospravedlnil, preto stid rozhodol o uloZeni d’al§ej poriadkovej pokuty v
stulade s ust. § 102 ods. 1, 2 a 3 C. s. p. vo vyske 200,-eur, povazujic tito sumu za primerant
vzhl'adom na rozsah porusenej povinnosti spravcu.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie (oznacené ako ,,staznost™)
spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Roha€. Priznal,

ze v predmetnej veci doslo k prietahom v konani, ktoré su vSak spdsobené nutnost'ou presetrit’, kde sa
odmena, priznana predchadzajuicemu spravcovi konkurznej podstaty, nachadza, ktorad okolnost’ si
vyziadala potrebu kontaktovania vSetkych opravnenych dediCov po zosnulom spravcovi za ucelom
zistenia, ¢i predmetna odmena bola zahrnuta

do dedi¢stva a ¢i je potrebné iniciovat’ dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku. Z dovodu, zZe
spravca so vzniknutou situdciou nema ziadne sktisenosti, poziadal konkurzny sud o usmernenie, ako ma
vo veci dalej postupovat. Na zaklade uvedenych tvrdeni spravca odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusil v celom rozsahu, zaroven poziadal o odpustenie uloZenej
poriadkovej pokuty.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.)

po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), prejednal odvolanie podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu konkurznej
podstaty treba odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ C. s. p., nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Podla § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335

ods. 1, f) nadvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odovodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznti vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,
k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného
prostriedku, m) naroku na nadhradu trov konania,

n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Civilny sporovy poriadok v § 355 stanovuje, ze odvolanie je pripustné len proti
tym uzneseniam, voc¢i ktorym to zdkon vyslovne pripusta. Ide o zmenu oproti pravnej uprave v
Obcianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. 06. 2016, ktora, naopak, taxativne vypocitavala



uznesenia, voci ktorym odvolanie pripustné nebolo.

11. Ustanovenie § 357 C. s. p. taxativne vymedzuje, voc¢i ktorym uzneseniam
je odvolanie pripustné, pricom takymto uznesenim uznesenie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty nie je.

12. Podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci stid odvolanie
spravcu podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 419 C. s. p.).
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