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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: L. A., bytom O., proti
zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 28689-2/2011-BA zo dna 08.04.2011, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/95/2011-51 zo dna 13.02.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/95/2011-51 zo dia 13.
februara 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 28689-2/2011-BA zo dna 08.04.2011 zrus$ uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 28689-2/2011-BA zo dnha 08.04.2011, ktorym
zalovany podla § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) zmenil a doplnil vyrokova Cast’ tak, Ze socialna
poistoviia pobocka Bratislava - okolie podl'a § 144 ods. 1 a § 277 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni a
§ 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. predpisala
zalobcovi za obdobie od 13.07.1998 do 30.11.1998 poistné na nemocenské poistenie v sume 22,07 € a

poistné na déchodkové zabezpecenie v sume 126,34 €, spolu v sume 148,41 €.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca v zalobe ako aj v odvolani sa branil s
tym, Ze tito oznamovaciu povinnost’ si splnil vo¢i Zalovanej dokonca opakovane. Tto skutocnost’ v§ak
ani Zalovanému ani sudu nevedel relevantnym spdsobom preukazat’, preto sa Krajsky sud v Bratislave v
celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze nepreukdzanim pravne relevantnej
skuto¢nosti, ktorou je splnenie oznamovacej povinnosti v stlade so zdkonnou Upravou pravo Socidlnej



poistovne predpisat’ zalobcovi poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie za obdobie
od 13.07.1998 do 30.11.1998 sa nepremlCuje. Na pojednadvani dia 13.02.2014 zastupkyna zalovaného
dolozila do spisu zalobcove odvolanie voci rozhodnutiu ¢. 700-0340044710-GC04/10, ktoré Zalovany
dorucil Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, pobocka okolie diia 04.03.2010. Zrejme omylom bolo
toto odvolanie oznacené ako ,,Wjadrenie k rozhodnutiu“. Napriek tejto skuto¢nosti posudil Zalovany
spravny organ podanie Zalobcu podla jeho obsahu a vyhodnotil ho ako odvolanie a ako o takom
preskiimavanym rozhodnutim aj rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany spravny organ v danom
pripade nerozhodoval v rezime mimoodvolacicho konania (tak, ako to vyplynulo zo zaverov uznesenia
NS SR), ale rozhodoval v riadnom odvolacom konani. Skuto¢nost, Zze by Zzalovany nerozhodoval v
riadnom odvolacom konani nevyplyva ani z textu samotného rozhodnutia. Ukoncenie poistného vztahu
zalobca nijako nepreukazal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie dovodiac, Ze z rozhodnutia
prvostupiiového sudu je zrejmé, Zze sud sa vobec neriadil pravnym zaverom odvolacicho sudu a bez
riadneho doplnenia dokazovania rozhodol opét nezakonne. Sud sa vSak podla zdévodnenia vobec
nezaoberal tym, Ze ak ide o novu listinu v spise, pre€o tato listina bola zaloZena do spisu az 13.02.2014,
kde sa tato listina doteraz nachéadzala, ¢i naozaj ide o odvolanie, na zéklade ¢oho rozhodoval zalovany o
odvolani. Taktiez stid vobec nezaujimalo, ¢i prostou ndhodou Zalovany nema zalozeny i iny spis, z
ktorého predklada vzdy len listiny ucelovo tak, aby sid nemohol rozhodnut’ objektivne. V neposlednom
rade zalobca vytyka sudu prvého stupna, preco neziadal tak, ako je to uvedené v rozhodnuti najvyssicho
studu, od Zalovaného predlozit’ listiny o splneni si oznamovacej povinnosti zalobcu. Zalovany tieto listiny
by mal mat’, ak by viedol riadne svoju spisovu dokumentaciu. Preto i v spojeni s postupom Zalovaného
je dovodna obava, ze tento ma v listindch absolutny neporiadok, ked listiny, ktoré by mali byt v
spisovom materidly zaklada do spisu po uplynuti 4 rokov. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze zalobca nesplnil oznamovaciu povinnost’ v stlade s § 18
zikona NR SR C. 274/1994 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a odhlasku z nemocenského poistenia a
dochodkového zabezpecenia ku dnu 31.12.2000 nepodal. Na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 7SZs0/33/2012, Socialna poistoviia, Gstredie, vyZiadala z pobo¢ky Socialnej
poistovne celi administrativnu zlozku tykajiicu sa Zalobcu. Spisova zlozka bola predlozena Krajskému
sudu v Bratislave k nahliadnutiu na pojednavani diia 13.02.2014. Tvrdenie Zzalobcu, ze Sociilna
poistoviia stratila spisovy material a Ze nema riadne vedentl spisovi dokumentaciu sa javi ako ucelové.
Spisova dokumentacia Zalobcu je riadne vedena v pobocke Socialnej poistovne od ¢asu, kedy zalobca
nadobudol pravne postavenic samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V spisovej zlozke st vSetky doklady
vedené chronologicky - Zivnostensky list, pracovné zmluvy Zalobcu, vypisy zo Zivnostenského registra,
udaje z Danového riaditel'stva, prehlady platieb poistného, platobné vymery, ktorymi bolo Zalobcovi
predpisané poistné za predchadzajice obdobia z dévodu neplnenia jeho odvodovej povinnosti, listy
zalobcu dorucené pobocke Socialnej poistovne a Exekutorskému tradu, prehlady poistnych roli,
potvrdenia o trvalom pobyte, a taktiez prihlasky a odhlasky z poistenia, ktoré Zalobca v obdobi, od
ktorého ma status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, predlozil pobocke Socialnej poistovne. Odhlaska
zalobcu z nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia ku ditu 31.12.2000 sa vsak v celej
spisovej zlozke nenachadza. Nie je zrejmé, preco by prave tuto odhlasku Socidlna poistovia stratila, ked’
vSetky ostatné doklady sa v spisovej zlozke nachadzaji. Skuto¢nost’, Ze zalobca si ku diiu 31.12.2000
nesplnil oznamovaciu povinnost’ a nepredlozil pobocke Socialnej poistovne odhlasku z nemocenského
poistenia a dochodkového zabezpeCenia, preukazuje aj koreSpondencia medzi Socidlnou poistoviiou,
pobocka Bratislava, a Sociidlnou poistoviiou, pobocka Senica, ktora bola taktiez predlozend na
pojednavani dna 13.02.2014. Socidlna poist'oviia, poboc¢ka Bratislava dna 16.05.2000 odstupila Socialnej
poistovni, pobocka Senica, spisovy material zalobcu z dévodu, ze 28.02.2000 bolo Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava, doruc¢ené potvrdenie z Registra obyvatelov SR Banska Bystrica, z ktorého vyplyva,
ze zalobca od 30.11.1998 zmenil adresu trvalého pobytu (O.), a na zaklade tejto zmeny mal byt od
uveden¢ho datumu vedeny v Socidlnej poistovni, pobocka Senica. Uvedenu skuto¢nost’ zalobca aj
napriek jeho oznamovacej povinnosti pobocke Socidlnej poistovni neoznamil. Socidlna poistoviia,



poboc¢ka Senica, listom zo dna 03.07.2000 vyzvala Zalobcu, aby predlozil Gstrizok odhlasky (¢ast’ ,,B*
preukazujuca podanie odhlaSky a prihlasky z poistenia) zo Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, a
zaroven priniesol vyplnenu prihlaSku do poistenia v Socidlnej poistovni, pobocka Senica. Vzhladom na
to, ze Zalobca na vyzvu nereagoval, Socialna poistoviia, pobocka Senica listom zo dna 04.09.2000
opitovne vyzvala Zalobcu na splnenie si jeho zakonnej povinnosti. Ked’ze sa zalobca do pobocky
Socialnej poistovne podla miesta svojho trvalého pobytu nedostavil, Socialna poistoviia, pobocka
Senica diia 08.03.2001 wvratila celi spisovi dokumentdciu Zzalobcu Socidlnej poistovni, pobocka
Bratislava (v sucasnosti je zalobca opét’ vedeny ako poistenec v Socilnej poistovni, pobocka Bratislava,
vzhladom na adresu trvalého pobytu). Z uvedeného je zrejmé, ze ak by Zzalobca podal ku diu
31.12.2000 odhlasku z nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, Socialna poist'oviia, pobocka
Senica, by nevratila diia 08.03.2001 spisovii dokumentaciu Zalobcu s poznamkou, Ze Zalobca na vyzvy
nereaguje a do poistenia sa nezaregistroval. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutic - rozsudok krajského stidu ako vecne
spravne.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’
uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 27.05.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji study na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 144 ods. 1 prva veta zdkona o socialnom poisteni, socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo
ak ho odviedla v nespravnej sume.

Podl'a § 277 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ak povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie,
poistné na dochodkové zabezpecenie, poistné na poistenic zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri
pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania a povinnost platitt prispevok na poistenic v
nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu vznikla pred 1. janudrom 2004 a tito povinnost’
nebola do 31. decembra 2003 splnend, pri ich plateni a vymahani sa po 31. decembri 2003 postupuje
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni Géinnom do
31.03.1999 (dalej len ,,zakon o socidlnej poistovni®), poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie st povinni platit’ samostatne zarobkovo ¢inné osoby.
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Podl'a § 4a ods. 1 pism. b) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o socidlnom zabezpeCeni®) za samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na
ucely socidlneho zabezpecenia povazuju osoby, ktoré maju opravnenie prevadzkovat’ Zivnost'.

Podl'a § 14 ods. 8 zakona o socialnej poistovni v zneni u¢innom do 31.03.1999, osoby uvedené v
odseku 1 pism. b) a ¢), ktoré st zu¢astnené na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni uz
z iného dévodu, nie st povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie z
vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti a z ¢innosti spolupracujiicej osoby, ak ich prijem z tejto ¢innosti
nie je vySsi, ako je vySka minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych
mesac¢nou mzdou, ktora plati k prvému dnu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.

Podla § 18 ods. 4 prva veta zdkona o socidlnej poistovni v zneni G¢innom do 31.03.1999, samostatne
zarobkovo ¢inna osoba je povinna prihlasit’ sa v pobocke prislusnej (pozn. socialnej poistovne) podla
miesta svojho trvalého pobytu najneskér do 6smich dni od vzniku opravnenia na prevadzkovanie
¢innosti zakladajucej ic¢ast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeCeni a odhlasit’ sa v
rovnakej lehote od zéniku oprdvnenia na prevadzkovanie ¢innosti zakladajucej u¢ast’ na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni.

Podl'a § 18 ods. 7 zédkona o socialnej poistovni v zneni i¢innom do 31.03.1999, prihlasenie a odhlasenie
sa musi vykonat’ na tla¢ive, ktorého obsah a formu ur¢i Socialna poistova.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o socialnej poistovni v zneni t¢innom do 31.03.1999, pravo predpisat’ poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie sa premléi za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o socialnej poistovni v zneni u¢innom do 31.03.1999, ak osoby uvedené v §
14 ods. 1 pism. b) a d) nesphili oznamovaciu povinnost’ uloZzeni tymto zdkonom, prévo predpisat’
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie sa nepremlcuje.

Podl'a § 209 ods. 1 zékona o sociadlnom poisteni, rozhodnutie organizacnej zlozky Socilnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 209 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

Podl'a § 209 ods. 3 prva veta zdkona o socidlnom poisteni, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o
povinnosti nahradit’ trovy konania.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného.

Kedze rozhodnutie spravneho organu vydaného v spravnom konani predstavuje aplikdciu hmotnopravne;j
normy, podmienkou je sulad s predpismi hmotného préva, na zéklade ktorych je vydavané. Obdobne
rozhodnutie musi byt v sulade s predpismi procesného préva, ktoré zabezpeCuju uplatnenie zasady
zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania. NajdolezitejSou Castou rozhodnutia je vyrok,
pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednozna¢ne $pecifikovana. Iba vo vyroku
rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho aktu, ktorym sa
zakladajii prava, urcujii povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez
autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok vSak musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a



musi Gplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého préavneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval (R 108/1999).

Aj ked rozhodnutie zalovaného ¢. 28689-2/2011-BA zo dia 08.04.2011 obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, najvy$si sud konstatuje, Ze dovodom nepreskiimatelnosti rozhodnutia je nepresnd a neurcita
formuldcia vyroku spominaného rozhodnutia Zalovaného, nakolko neobsahuje hmotnopravne
ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o predpisani poistného na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni za obdobie od 13.07.1998 do 30.11.1998. Uvedeny
vyrok rozhodnutia obsahuje len procesnopravne ustanovenia pravneho predpisu upravujice najmi
pravomoc zalovaného predpisovat’ poistné (§ 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni), okruh
pbésobnosti pobociek zalovaného (§ 178 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni) a prechodné ustanovenie
tykajlice sa situacie, kedy vznikla povinnost’ platit’ poistné pred 01.01.2004 a tato povinnost’ nebola do
31.12.2003 splnena (§ 277 ods.1 zadkona o socidlnom poisteni), avSak hmotnopravne ustanovenie
pravneho predpisu (titul), na zaklade ktorého prvostupiiovy spravny orgéan spolu so zalovanym rozhodol
o predpisani poistného, vo vyroku absentuje.

Aj ked’ zalovany sa k titulu predpisaného poistného vyjadril v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia,
najvyssi sud musi d’alej skonStatovat, ze dovody rozhodnutia uvedené v jeho odoévodneni nie si pre
ucastnika spravneho konania (konania o predpisani poistného) zavdzné a navySe, zalovany sa s
namietkou zalobcu, v ramci ktorej zalobca namietal, Ze v obdobi za ktoré mu prvostupiiovy spravny
organ predpisal poistné, bol zamestnancom zamestnavatel'a, ktory mal zakonnu povinnost’ za neho toto
poistné zaplatit’, nevysporiadal dostato¢ne jasnym spdsobom. Odvolaci sud dodéva, Ze nebolo logicky a
zrozumitelne zdovodnené, preo mal zalobca platit’ poistné za spominané obdobie, aj ked’ v tomto
obdobi uz bol zamestnancom. Je potrebné teda skonsStatovat, Ze bolo porusené aj ustanovenie § 209
ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
pre nedostatocny vyrok a nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov nepreskumatelné, a preto v zmysle
ust. § 250ja ods. 3 druha veta rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/95/2011-51 zo dna
13.02.2014 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 28689-2/2011-BA zo dina 08.04.2011 zruSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k

ods.1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca, hoci bol v konani uspesny, si
nahradu trov konania neuplatnil a zalovany pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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