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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajiceho v N., zastipeného JUDr.
Janom Vov¢ikom, advokatom v Belej nad Cirochou, Tajch 769/9, proti Zalovanému JUDr. Janovi
Ferkovi, sidnemu exekutorovi, Exekutorsky urad Humenné, Partizanska 1057/21, zastGpenému JUDr.
Janom Holotom, advokatom v Snine, Komenského 2791, o zaplatenie 55 927,25 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3 C 93/2009, o vylic¢eni sudcu Krajského stidu v PreSove z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 Co 160/2012, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Martin Filakovsky nie je vyliCeny z prejednivania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 Co 160/2012 (vec vedena na Okresnom stude
Svidnik pod sp. zn. 3 C 93/2009).

Odovodnenie

V konani o odvolani (proti rozsudku Okresného stidu Svidnik zo 4. oktébra 2012 ¢. k. 3 C 93/2009 -
468) vedenom na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 8 Co 160/2012 podanim z 12. méja 2013 (¢L
522 - 526), doplnenym podanim zo 4. jina 2013 a doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
7. juna 2013, uplatnil zalobca namietku zaujatosti voci sudcovi - predsedovi senatu 8 Co JUDr.
Martinovi Filakovskému. Navrhol, aby nadriadeny sud (Najvyssi sud Slovenskej republiky) rozhodol o
jeho vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Namietku zaujatosti odévodnil postupom
v konani a rozhodovani JUDr. Martina Filakovského v danej veci (krajsky sud rozsudok okresného stdu
v predmetnej veci uzneseniami zo 17. januara 2011 a z 15. decembra 2011 zrusil) ako aj vo veci sp. zn.
8 CoE 33/2007 a to na objednavku svojich spoluZiakov z vysokoskolského §tadia (Pravnickej fakulty v
Kosiciach) stidneho exekutora JUDr. Jana Ferka a jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Holotu. Tymto
mal za preukazané, ze JUDr. Martina Filakovského nemozno povazovat za nezavislého, nestranného
sudcu k ucastnikom konania zalovaného sudneho exekutora JUDr. Jana Ferka a jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jana Holotu. Uviedol, Ze realne presvedcenie o tejto skuto¢nosti nadobudol aj po oboznameni sa s
obsahom trestného oznamenia podaného jeho pravnym zastupcom vratane podnetu a stazZnosti
podanych na sudcov obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta
2012 pri¢om citoval stranu 23 trestného oznamenia. Poukézal aj na d’alSie skuto¢nosti (prezentované mu
pravnym zastupcom) a tykajuce sa protipravneho postupu konajiicich sudov v exekucnej veci vedenej



pod sp. zn. 6 Er 333/20003, z ktorych tiez nadobudol presved¢enie, ze spravanie sudcu JUDr. Martina
Filakovského je spdsobilym skutkovym doévodom na ndmietku zaujatosti a vyli€enie tohto sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci. KonStatoval, Ze je nespochybnitelné, ze zalovany sudny exekutor
JUDr. Jan Ferko sa pravidelne stretava s konajicim sudcom JUDr. Martinom Filakovskym, telefonicky
komunikuju a urobia vSetko pre to, aby sa obaja vyhli akejkol'vek zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za
ich postup a rozhodovanie v uvedenych veciach vyplyvajicej z podkladov a pisomnosti tvoriacich obsah
spisu (preto nepovazoval za potrebné ich blizSie Specifikovat’ a objasiiovat’). Napokon uzavrel (na
zaklade uvedenych skuto¢nosti), ze pretrvava pri¢inna suvislost’ previazanosti sudcu JUDr. Martina
Filakovského na protistranu - Zalovaného sudneho exekutora JUDr. Jana Ferka a jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jana Holotu, ktora je podla jeho pravneho nézoru taka silna, ze vedie k porusovaniu
zakona zo strany sudcu a to aj za cenu disciplindrneho konania.

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Martin Filakovsky (predseda sendtu 8 Co) vo vyjadreni k
namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uviedol, Ze je pravdivé tvrdenie, Ze bol spoluziakom JUDr. Jana
Ferka a JUDr. Jana Holotu z vysokoskolského $tudia na PF KoSice. Zvyraznil v§ak tu skuto¢nost’, Ze nie
je pravdivé tvrdenie o ich stretavani sa, ¢i telefonickej komunikacii. PovaZoval za nemozné zaujat’
stanovisko k ,,dovernym informéciam* uvedenym v namietke zaujatosti a len podotkol, ze takymito
vplyvmi na seba posobit’ nepripusti.

Na vyjadrenie sudcu JUDr. Martina Filakovského reagoval Zalobca podanim (doplnenim namietky)
doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 7. jina 2013, v ktorom poukéazal aj na skuto¢nost’,
ze JUDr. Martin Filakovsky je spoluziakom tiez s predsedom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Stefanom Harabinom a trval na svojom navrhu na vyli¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove, posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcu tohto stidu JUDr. Martina Filakovského z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého st sudcovia vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, 2/ k t¢astnikom konania,
ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom ¢i negativnom) pomere
k nim, 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (15 O.s.p.). Obsahom préva na
prejednanie veci pred nestrannym stdom nie je povinnost sudu (iného senatu najvySSieho sudu)
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6éb a vzdy vylucit sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je
len povinnost’ sudu (iného senatu najvy$Sicho sudu) prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyliGenie sudcu z d’al§ieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03 ). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods.
1 O.s.p. predstavuje vynimku z uUstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu



zakonnému sudcovi (¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) treba trvat’ na tom, Ze sudcu mozno vylu¢it' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej
situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESP) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*).

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu treba brat’
zretel’ aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj
pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k éastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skuto¢nosti, so zretelom na ktort moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania
nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana - ,Justice must not only be done, it must also be seen to be done). Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (pozri Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je
to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (in¢ho sendtu
najvyssieho sudu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit’ ¢o aj len
tied pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného. Treba brat’
zretel na skuto¢nost, ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi vzajomného
posobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolo€nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylienie z prejednavania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplathovanej v judikatire ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezéavisle a
nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelné skutocCnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce, uréujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESLP a ustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000



Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov,
ktoré neboli v danej veci naplnené.

Sudcov pomer k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moéze byt zalozeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obc¢ianskeho zakonnika), ktorému na roven moze
v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky, takej intenzity, ze sudca nebude
schopny nezéavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci.

Zalobca existenciu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu JUDr. Martina Filakovského, ktoré
st dovodom pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania danej veci, vyvodzoval jednak z pomeru
(vztahu) tohto sudcu k Zzalovanému JUDr. Janovi Ferkovi a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Jénovi
Holotovi vyplyvajuceho zo skuto¢nosti, ze s spoluziakmi z vysokoskolského Stadia (Pravnickej fakulty
v Kosiciach) a ze sa (pravidelne) stretavaji a telefonicky komunikuju, a jednak z postupu sudcu v
konani a rozhodovani v predmetnej veci ako aj v dalSich uvedenych veciach. Vztah k ucastnikovi
konania (zalovanému) a jeho pravnemu zastupcovi v§ak sudca nepotvrdil, lebo uviedol: ,, . je pravdou, ze
JUDr. Filakovsky, JUDr. Ferko a JUDr. Holota boli spoluziakmi na PF UPJS v Kosiciach a ,, tvrdenie
zalobcu o stretavani sa, ¢i telefonickej komunikacii sudcu JUDr. Martina Filakovského a zalovaného a
jeho pravneho zastupcu nie je pravdivé®.

Pokial’ ide o Zalobcom vytykané skuto¢nosti tykajice sa rozhodovania JUDr. Martina Filakovského ¢i
uz v danej veci alebo v inych uvedenych veciach treba uviest,, ze podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom pre
vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach.

Wchadzajuic z uvedeného nestrannost JUDr. Martina Filakovského nemdze spochybnit’ len ta
skuto¢nost’, Ze sudca JUDr. Martin Filakovsky a zalovany JUDr. Jan Ferko a jeho pravny zéastupca
JUDr. Jén Holota absolvovali (pred desatro¢iami) vysokoSkolské Stidium na Pravnickej fakulte v
Kosiciach (ktoré je predpokladom pre vykon ich povolania sudcu, sudneho exekiitora a advokata). Pre
vznik doévodnych pochybnosti, ktoré by mali za nasledok vyli¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci je totiz nutné, aby deklarovany vztah sudcu k tucéastnikom konania resp. ich
zastupcom nadobudol aj vnutorny - emociondlny rozmer vlastny pre existenciu bliz§ieho osobného
vztahu (v pozitivnom ¢i negativnom zmysle) predpokladaného ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., €o nie je
dany pripad. Takyto rozmer vztahu sudcu k ucastnikovi konania (zalovanému) a jeho pravnemu
zastupcovi napokon zalobca ani z ich tvrdeného stretavania sa a telefonického kontaktu nevyvodzoval.

Preto dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade sudcu Krajského sudu v PreSove
JUDr. Martina Filakovského nemozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, relevantné z hladiska § 14
ods. 1 O.s.p. Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dovod, ktory by
objektivne zakladal pochybnosti o jeho nezaujatosti, nemozno pochybovat’ o tom, Ze by voéi u¢astnikom
konania nepostupoval nezaujato, neutralne, Ze by vec objektivne - podl'a svojho vedomia a svedomia -
neposudil so zretelom na v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie.

Kedze sudca JUDr. Martin Filakovsky vo svojom vyjadreni nepotvrdil existenciu pravne relevantného
vztahu vyluéujiceho ho z prejednavania a rozhodovania veci a ani z obsahu spisu nevyplyvaji
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali jeho nezaujatost, rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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