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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného N. C. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2013 v Bratislave dovolanie obvineného N. C.,
zastapeného obhajcom JUDr. MiloSom Cimrakom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. jula 2012
sp. zn. 3 To 62/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra z 12. marca 2012 sp. zn. 4 T 133/2011 bol obvineny N. C. uznany
za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

ako otec maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky N. C. v U. 1., hoci ma k tomuto
vyzivovaciu povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn. 12C
189/1996 zo dina 24.09.1996, pravoplatny diia 18.10.1996, bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
sumou vo vyske 800,-Sk (26,55 Eur) mesa¢ne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, v
obdobi od 15.01.1997 do 06.12.2010 si tito povinnost’ riadne nephil a na vyzivnom N. C. dlhuje sumu
vo vyske 4.433,85 Eur a v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti, bola matka dietata odkéazana
na finanéna pomoc svojho druha.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zék. s prihliadnutim na § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
za pouzitia § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov, pricom na vykon ulozené¢ho trestu bol podla § 48 ods. 2 Tr. zak. (chyba
pismeno) zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny N. C. do vSetkych jeho
vyrokov a okresny prokurator do vyroku o treste.



Obvineny v pisomnych dévodoch svojho odvolania podaného prostrednictvom obhajcu (€.1. 196-198) v
prvom rade namietal vinu. Podla rozsudku si mal umyselne nephit’ vyzivovaciu povinnost’, pricom bol
preukazané, Ze tuto povinnost’ si neplnil zo zdravotnych déovodov. Nema ziadne odborné vzdelanie a v
doésledku jeho choroby (epilepsie), bola jeho moznost’ najst’ zamestnanie obmedzena. Chcel pracovat’ a
bol aj zamestnany, av§ak pre chorobu musel pracovny pomer ukonéit. Z toho dévodu nebol schopny
platit’ vyzivné na svojho syna. Skuto¢nost, Ze trpel na epilepsiu potvrdila vo svojej vypovedi aj lekarka
MUDr. F. I.. V kritickom obdobi sam poberal od statu davky v hmotnej nudzi, ktorych suma bola pod
hranicou socialnej odkazanosti. Okrem toho namietal nespravnu kvalifikaciu, nakolko u diet'ata nenastal
stav nidze a rovnako namietal vy$ku dlzného vyzivného, ktort ustalil sud prvého stupna.

Prokurator v pisomnych dovodoch svojho odvolania (€.l 207-208) vytykal sudu prvého stupiia, ze
obvinenému priznal polah¢ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zdk., Ze napomadhal pri
objastiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgadnom. Tato polahcujica okolnost’ nemala byt priznana,
nakolko obvinenym uvadzané skuto¢nosti nesmerovali k pomoci organom ¢innym v trestnom konani,
ale k jeho vyvineniu sa z predmetného skutku. U obvineného tak prevazovali pritazujice okolnosti, ¢o sa
malo odrazit’ aj na vymere trestu odilatia slobody, ktory mal byt ukladany v rozmedzi 2 roky a 4
mesiace az 5 rokov. Podla jeho néazoru uloZeny trest bol prili§ nizky aj pri priznani polahéujice;j
okolnosti, vzhl'adom na dobu neplnenia vyzivovacej povinnosti a nekriticky postoj obvineného k trestnej
¢innosti. Navrhol preto zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit' obvinenému prisnejsi
sthrnny trest odnatia slobody.

Na zaklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom z 25. jula
2012 sp. zn. 3 To 62/2012 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného uznal za vinného z pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. por. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

ako otec maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky N. C. v U. 1., hoci ma k tomuto
vyzivovaciu povinnost’ priamo zo zakona o rodine a uréenti rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
12C 189/1996 zo dna 24.09.1996, pravoplatnym dna 18.10.1996, bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou vo vySke 800,-Sk (26,55 Eur) mesa¢ne vzdy do 15-teho dita v mesiaci vopred do ruk
matky, v obdobi od 15.01.1997 do 06.12.2010 si tuto povinnost’ riadne neplnil a na vyzivhom N. C.
dlhuje sumu vo vyske 4.407,30 Eur a v désledku neplnenia tejto vyZzivovacej povinnosti by bol malolety
C. vystaveny nebezpecenstvu nidze, ak by na jeho vyzivu neprispieval druh matky N. C..

Za uvedeny prec¢in mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zdk. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. s
prihliadnutim na pritazujucu okolnost’ uvedenti v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 42
ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’)
mesiacov, pricom na vykon tohto trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven bol zruseny vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z
21.06.2011 sp. zn. 5 T 69/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ditom 25. jula 2012, kedy vo
veci rozhodol krajsky stid a obvineny ulozeny trest v si¢asnej dobe vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 24.augusta 2012, jeho obhajca 23. augusta 2012 a
prokurator 22. augusta 2012.

Okresny sud Nitra predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného N. C., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Milosa Cimraka, ktory ho obhajoval aj v pdvodnom konani.



Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 19. septembra 2012 (¢.1. 257 - 260). Dovolanie bolo
podané z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., pretoze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny fakticky argumentoval dévodmi
uvadzanymi v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

V dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku v rdmei dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. vytykal sudom nizSieho stupiia, ze pri hodnoteni vykonanych dékazov porusili
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. ako aj &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze dokazy
hodnotili jednostranne v jeho neprospech. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa dostatoc¢ne nevysporiadal so
skutoénostami uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, priCom vobec
nereflektoval obsah podaného odvolania. Z rozhodnutia a odévodnenia rozsudku sudu druhého stupna je
evidentné, Zze odkaz na aplikdciu § 317 ods. 1 Tr. por. je len formalny a Ze sa podanym odvolanim
podrobnejSie zo vsetkych vytykanych hladisk nezaoberal. Ak by postupoval v stlade s tymto
ustanovenim, bol by zistil namietané pochybenia. Odbévodnenie rozhodnutia je nedostatocné, ¢im
odvolaci sud porusil zasadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v prvom rade vytykal odvolaciemu
sudu, Ze sa stotoznil s nazorom prokuratora uvedenym v doévodoch jeho odvolania na polahcujicu
okolnost’ v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zdk. Uvedeny nazor nema oporu vo vykonanom dokazovani,
nakol’ko uz v pripravnom konani dobrovolne priznal, ze neplatil vyZivné na svojho syna, ol'utoval svoje
konanie a zopakoval to aj na hlavnom pojednavani. Polahc¢ujica okolnost mala byt v jeho pripade
aplikovana.

Dalej namietal, Ze v konani nebol produkovany dokaz, ktory by preukazoval, e sa umyselne vyhybal
plneniu vyzivovacej povinnosti, teda nebola naplnena subjektivna stranka Zalovaného trestného Cinu.
Wkonanym dokazovanim bolo naopak preukazané, ze svoju povinnost’ si nemohol plnit’ zo zdravotnych
dovodov. SvedCia o tom listinné dokazy nachadzajiice sa v spise a napokon aj vypoved oSetrujice;j
lekarky. V jeho pripade preto nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.
Zaverom svojho dovolania navrhol zru$it napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce a prikazat' krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupna v stulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila iba matka
maloletého, N. C. (¢.1. 268), ktora vo svojom pisomnom podani uviedla, ze dovolanie obvineného
povazuje za ucelové, pretoze obvineny si nad’alej neplni vyzivovaciu povinnost’ vo¢i synovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Stcasne vSak zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany



uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dovolatel’ N. C. ako uZ bolo vyssie uvedené opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdésobom porusené
pravo na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu
najma tym, ze boli poru§ené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat’ z dovodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené
pre precin, pricom v ¢ase vznesenia obvinenia sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, a preto
bol obvinenému opatrenim sudu zo 14. jina 2011 ustanoveny podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodov §
37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obhajca JUDr. Milo§ Cimrak, ktory sa od svojho ustanovenia az do
vyhlasenia rozsudku stdu prvého stupnia zGc€astiioval ukonov trestného konania. Mal teda moznost’
po¢as konania kvalifikovane navrhovat, predkladat a zadovazovat dokazy sluziace na obhajobu
obvineného. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani pritom vyplyva, ze sud akceptoval vSetky navrhy
obhajcu na vykonanie dokazov. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné pripomentt, Ze v
trestnom konani platia zadkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné
zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zdsady volného
hodnotenia dokazov zakon nestanovil ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych na
preukazanie urcitej skuto¢nosti ani vahu jednotlivych dékazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle
uplatiovaného dovolacicho dévodu preto nemozno povaZzovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spdésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom. Ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Skuto¢nost, Ze odvolaci sid neakceptoval obranu
obvineného eSte neznamena, Ze postupoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania jednostranne.
Dovolaci sud v posudzovanom pripade ziadne zdsadné porusenie prava na obhajobu nezistil.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ ani menit’.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie. Jeho podstatou je aplikacia
hmotného prava, t.j. Trestného zdkona, na skutkovy stav veci, ktory zistil sud v ramci vykonaného
dokazovania. Vyznamné je, Ze predmetom pravneho posudenia je skutok tak, ako ho zistil sud, a nie tak,
ako sa jeho zistenia domdha dovolatel’ vo svojom dovolani.

V ramci tohto uplatneného dévodu potom mozno namietat, ze skutkovy stav zisteny sudmi niz§ieho
stupna nenaplituje znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. V jeho ramci mozno
preto namietat’ pravne chyby pri kvalifikacii sidom zisteného skutkového stavu veci. Mimo ramca tohto
dovolacieho dovodu st skutkové namietky, t.j. namietky, ktorymi sa obvineny snazi dosiahnut iné
hodnotenie dokazov nez ich hodnotili sudy nizSicho stupiia, a tak dosiahnut’ i zmenu v skutkovych
zisteniach a ich nahradenie inou verziou skutkového stavu, ktort sam presadzuje. Dovolanie neméze byt’



zalozené na tom, ze obvineny nesuhlasi s tym, ako std v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por.
hodnotil vykonané dokazy, aké skutkové zistenia z nich vyvodil, ako postupoval pri vykonavani
dokazov, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, resp. nevyhovel jeho navrhom na doplnenie
dokazovania. Dovolanie je ako uz bolo vysSie spomenuté, mimoriadny opravny prostriedok uréeny k
naprave zavaznych pravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti sidu, a nie k tomu, aby skutkové zistenia
sudov niz§ieho stupna preskiimavala este tretia inStancia.

V posudzovanom pripade obvineny v ramci tohto dovolaciecho dovodu argumentoval, ze sudy mu
nepreukazali vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak., najmi naplnenic subjektivnej stranky, pretoZze sa umyselne
nevyhybal svojej zakonnej povinnosti vyzivovat’ maloletého.

V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, ze precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3
pism. a/, b/ Tr. zak. (v jeho kvalifikovanej podobe) sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat' alebo zaopatrovat’ iného,
priCom opravnent osobu vydal do nebezpe€enstva niudze a ¢in spachal zavaznej§im spésobom konania.
Objektom daného pre€inu je narok na vyzivu zaloZenom na ustanoveniach Zékona o rodine (zak. €.
36/2005 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov). V danom pripade sa malolety C. P. narodil XX.XX..XXXX
a tymto dilom vznikla obvinenému, ako otcovi, zadkonna povinnost’ zabezpecit' vyzivu dietat’a, ktora trva
az do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Obvineny vedel, Ze je otcom diet'ata, a napriek
tomu, Ze povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého mu bola uréend aj sidnym rozhodnutim, tejto
povinnosti sa umyselne viac rokov vyhybal, ¢im vznikol dlh na vyzivnom vo vySke ustilene]
napadnutym rozsudkom. Svojim postojom voci maloletému vydal tohto do nebezpecenstva nudze.
Skutok obvineného popisany v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku aj podla nazoru najvyssSicho
sudu, poskytuje jednoznaény podklad pre pouziti pravnu kvalifikaciu zisteného konania obvineného ako
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. s prihliadnutim na §
138 pism. b/ Tr. zék., a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Zaver o neexistencii uvedenych znakov aplikovaného pre¢inu obvineny vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku vyvodzuje na inom skutkovom zaklade, nez ho vyjadruje skutok zisteny sudmi
niz§icho stupna. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednd o namietky pravne, ale o vyhrady skutkovej
povahy, ktoré nie su pri tomto dovolacom dovode pripustné, preto sa uvedenymi vyhradami obvineného
dovolaci stid nemdze zaoberat. Napadnut’ dovolanim pravoplatné rozhodnutie vychéadzajice z nesprévne
zisteného skutkového stavu o podstatnych okolnostiach na zaklade vykonanych dékazov moéze len
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.) Iba v pripade dovolania podaného tymto opravnenym
subjektom by bolo mozné zaoberat’ sa spravnostou zistenia skutkového stavu, vratane posudzovania
spravnosti hodnotenia vykonanych ddkazov a tym aj otazku objasnenia veci.

Nedostatky prvostupniového konania vytykané obvinenym, ktoré podla jeho nazoru zostali neodstranené
v konani pred odvolacim sudom, st namietky majuice v koneénom désledku vyvolat’ pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, preto ich nemozno podradit’ pod uplatneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. v/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dévody dovolania

predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. neboli v posudzovanej veci splnené, preto
dovolanie obvineného N. C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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