Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/18/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1413212459

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1413212459.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: SPEDOS - Slovensko, spol. s r.o., so sidlom
Kamenna 2827/4, 010 01 Zilina, ICO: 31 708 587, zastupeného: Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s
r.o., so sidlom Kovagska 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 601 365, v mene ktorej kona JUDr. Ladislav
Niznik, konatel’ a advokat, proti zalovanému: S - PROGRESS, s.r.0., so sidlom Cintorinska 30, 811 08
Bratislava, ICO: 35 733 829, o zaplatenie 19.143,88 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV, pod sp. zn. 10Cb/250/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
Bratislave zo dina 22. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/65/2018-302, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 19. jula 2017, ¢. k. 10Cb/250/2013-149, rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 9.703,20 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 9.703,20 € od 15.07.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol s tym, ze ziadna zo strdn sporu nemda pravo na nahradu trov
konania.

2. Zalobca sa zalobou podanou na siid domahal, aby sud uréil povinnost’ alovaného zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vySke 19.143,88 € s prislu§enstvom z titulu Zmluvy o dielo ¢. B predmetom ktorej bol zdvédzok
zalobcu zhotovit’ dielo Specifikované v Cenovej ponuke ¢. B zo dna 24.04.2012, ktora je prilohou
Zmluvy o dielo. (d’alej len ,,Zmluva o dielo®). Prilohou a zarovenn neoddelitelnou sucast'ou uvedenej
Zmluvy o dielo st aj Obchodné podmienky zalobcu zo dia 30.04.2012. V zmysle platobnych podmienok
Zmluvy o dielo sa zalovany zaviazal uhradit’ zalohu vo vyske 1.740,- € na zaklade zalohovej faktary do 5
kalendarnych dni od vystavenia faktiry. Uvedend zaloha bola Zalovanému vytétovanad zéalohovou
faktarou ¢. ZL12-3/2012, VS: 15963 zo dia 04.05.2012, s lehotou splatnosti do dia 09.05.2012.
Zalovany viak uvedent zilohu v lehote splatnosti nezaplatil. V zmysle ust. bodu 4. Obchodnych



podmienok v pripade odstipenia od Zmluvy o dielo bol Zalobca ako zhotovitel’ opravneny vyuctovat
zalovanému ako objednavatelovi zmluvnii pokutu stanovent vo vySke 10 % z hodnoty diela (t. j. zo
sumy 17.403,53 €), tym vsak nebolo dotknuté pravo zalobcu na nahradu Skody. V zmysle uvedeného
ustanovenia bol Zalobca sicasne opravneny vyuétovat’ Zalovanému aj rozpracovanu vyrobu, v pripade
7e doglo k rozpracovaniu zakazky. Zalobca vytétoval zalovanému zmluvnii pokutu vo vyske 1.740,35 €,
naklady rozpracovanej vyroby v preukazatelnej vyske 9.703,20 € s DPH fakturou ¢. FV-12-1/2013, VS:
14871 zo dna 15.04.2013 a usly zisk vo vyske 7.700,33 €, t. . pohladavky v celkovej vyske 19.143,88
€ s lehotou splatnosti do dita 30.04.2013.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny
narok je v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 9.703,20 € dovodny, preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel,
zatial’ o vo zvysku Zalobu ako nedévodni zamietol. Zalobcom uplatneny narok na zmluvnii pokutu stud
prvej inStancie zamietol s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (ktory sa primerane
pouzije aj na obchodné zavizky), podla ktorého musi byt zmluvnéd pokuta dojednand pisomne, priCom
nedodrZanie zadkonnej pisomnej formy spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40 ods. 1
Obgianskeho zikonnika). Zalobu v Gasti ndroku na zaplatenie u§lého zisku vo vyske 7.700,33 € sud
prvej inStancie zamietol s oddvodnenim, Zze zalobca ziadnym spOosobom nepreukdzal vznik a
predovsetkym vysku uslého zisku, €o je jedna z podmienok vzniku naroku na nadhradu $kody.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobca zaplatil svojmu dodavatelovi sumu vo vyske
9.703,20 € s DPH, a to dia 15.07.2013, ktor4d suma predstavovala skuto¢ntl $kodu, ktora zalobcovi
vznikla v pri¢innej stuvislosti s porusenim vyssie uvedenych povinnosti zo strany Zalovaného. Nakolko
medzi stranami nebola dohodnuta vyska trokov z omeskania, sud prvej in§tancie Zalobcovi priznal Groky
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.703,20 € od 15.07.2013 do zaplatenia, tzn. vo vyske,
ktort pozadoval Zalobca.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobca a aj Zalované¢ho, napadnutym
rozsudkom zo dina 22. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/65/2018 - 302, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s
tym, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud sa po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie s tymto ako vecne spravnym v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. stotoznil a skonStatoval, Ze Zalobca ani Zalovany vo svojich
odvolaniach neargumentuju ziadnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zrusenie
daného rozhodnutia. Odvolaci sud zdoraznil, Ze z konania pred sidom prvej inStancie ani odvolacim
sudom iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolaniach uvedené
argumenty nie su sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci Na doplnenie odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil pisomniu Zmluvu o dielo ako absolitne neplatnu pre
rozpor so zakonom. Zmluva o dielo medzi stranami nebola uzavretd v pisomnej forme, ale ako sud prvej
inStancie skon§tatoval v odoévodneni napadnutého rozsudku, bola uzavreta konkludentne, ktory zaver bol
preukazany naslednym spravanim stran, listinnymi dokazmi aj vypovedami svedkov. Ked’ze pisomna
Zmluva o dielo bola absolitne neplatnym pravnym ukonom, ani dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré
bolo obsiahnuté v jej ustanoveniach, nebolo mozné povazovat za platne dojednané. V suvislosti s
namietanym posudenim u$lého zisku odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dia
28.04. 2010, sp. zn. 4Cdo/319/2008. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ktory v okrem d’alsich dévodov pre nepriznanie naroku zalobcu na zaplatenie uslého zisku,
konStatoval, Ze prosté odratanie ndkladov vynaloZenych na kupu vyrobkov (potrebnych na vykonanie
diela) od dohodnutej ceny diela v takomto pripade nie je dostaujuce. Z uvedeného doévodu povazoval
odvolaci sud tato namietku zalobcu za nedévodnu.

7. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze namietka zalovaného tykajuca sa datumu
konkludentného uzavretia Zmluvy o diclo, ku ktorej neuviedol vlastné tvrdenia o termine jej uzavretia.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze uvedend skuto¢nost aj tak neméd vplyv na rozhodnutie vo veci same;j,
nakol’ko v konani bola listinnymi dokazmi i svedeckymi vypovedami preukdzanid rozpracovanost’
dodavky podl'a Zmluvy o dielo v Case, ked’ Zalovany zaslal zalobcovi email zo dia 18.05.2012, v ktorom
uviedol, Ze je nuteny ,;rozviazat™ so Zalobcom uzavret Zmluvu o dielo. Zalobcovi vznikla §koda, ktore;
vyska bola predlozenymi faktirami v konani preukazana, tak isto ako porusenie zmluvnej povinnosti
zalovanym a existencia pri¢innej stivislosti medzi porusenim zmluvnej povinnosti Zalovanym a vznikom
Skody zalobcu, priCom nebol dany ziadny liberacny dovod vylucujici zodpovednost’ zalované¢ho za
sposobenu $kodu. Odvolaci sud mal v stilade s prd&vnym nazorom sudu prvej in§tancie za to, Ze email zo



dna 18.05.2012 nebolo mozné povazovat’ za platné odstipenie od Zmluvy o dielo zo strany zalovaného z
dovodu, ze neboli dané Ziadne relevantné dovody. V suvislosti s namietanym Spekulativnym postupom
zalobcu v spolupraci s vyrobcom, persondlne prepojenie a konanie v zhode zalobcu a dodéavatela
komponentov, simulaciu nadkupov a fakturacie, odvolaci stid uviedol, ze sa jednalo len o nepodlozené a
nepreukazané tvrdenia zalovaného. Okrem toho odvolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre konanie
v zhode podla ustanovenia § 66b OBZ, preto tuto namietku Zalovaného odvolaci sid povazoval za
nedévodnu.

8. S vyrokom sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania sa odvolaci sud stotoznil, nakol’ko
uspech stran vo veci bol takmer rovnaky a poukazal pritom na ust. § 255 C. s. p., podla ktorého stud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Odvolaci stid bol toho nazoru, ze
rozdiel v Gispechu zZalobcu a zalovaného bol nepatrny, a preto sud prvej in§tancie rozhodol spravne, ked’
ani jednej zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zzalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud ani sud prvej inStancie sa nevysporiadali s jeho namietkami
tykajucimi sa zalobcu, ktory v konani nepreukazal prevzatie tovaru od subdodavatela (napr. dodacim
listom) a ani ako s dodanym tovarom, alebo jeho Cast'ou d’alej nakladal, ¢i ho d’alej predal za zostatkovi
hodnotu, odovzdal do zberu kovového odpadu a pod., ¢im vlastne nevyluc¢il moznost, Ze tento tovar
pouzil na inej zakazke, nie je teda preukazany ani vznik $kody. Dalej sudy neodévodnili, Ze suastou
vySky nahrady Skody neméze byt dan z pridanej hodnoty, nakolko tito dan sice zalobca svojmu
subdodavatel'ovi zaplatil, avS§ak si ju mal moznost’ odpocitat’ (na vstupe) od svojej danovej povinnosti,
resp. mohol poziadat o vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty. Vyrobky, ktoré
subdodavatel’ uctoval Zalobcovi boli ozna¢ené ako S$tandardné, preto podla dovolatel'a neobstoji
argumentécia zalobcu, Ze tieto uz nebolo mozné pouzit’ d’alej na zhotovenie iné¢ho diela, pripadne vratit’
subdodévatel'ovi na dodanie inému objednéavatelovi.

11. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze sa sudy nezoberali fakturou predloZzenou zalobcom ako listinného dokazu o
vzniku §kody, ktora bola vystavena zo strany subdodavatela po viac ako roku od predpokladanej, resp.
zalovanému oznamenej expedicie od subdodavatela. Vzhl'adom na uvedené ma dovolatel’ za to, ze v
konani nebolo preukazané, ze tento fakturovany tovar bol dodany prave pre zakazku zalovaného, ¢im nie
je preukdzana ani pri¢inné suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti zo strany zalovaného.
12. Nesuhlas dovolatel’ vyjadril aj so zaverom sudov o neplatnom odstupeni od Zmluvy o dielo zo strany
zalovaného oznamené Zalobcovi v diioch 17.05.2012 a 18.05.2012 z dévodu, Ze na odstipenie neboli
dané relevantné dovody. Poukazal pritom na skuto¢nost’, ze findlny zhotovitel' stavby Zalovanému eSte
pred zaCatim plnenia zo strany zalobcu urcil iného zhotovitela subdodavky, ¢im bol podla dovolatela
dany dévod odstapenia od Zmluvy o dielo podl'a ust. § 356 ods. 1 OBZ.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
prejednanie.

14. Na odoévodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla ust. § 451 ods. 3 C. s. p. struc¢ne uvadza, ze
dévodom na odmietnutie dovolania Zalobcu je nesplnenie podmienky dovolacieho konania podla ust. §
429 ods. 1, 2 C. s. p., v zmysle ktorej dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom,
resp. tato povinnost’ neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za
flu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Citované ustanovenie zakotvuje inStitut
tzv. povinného zastiipenia dovolatela, ktorého uc¢elom je, aby strane, ktord sama pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne aby dovolanie spiiialo naleZitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnit' bez zbytoénych prietahov. Nedostatok
podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v predmetnom dovolacom konani, je mozné
odstrénit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zistupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak v§ak neurobi a nebol o povinnosti podla ust. § 429 C. s. p. riadne pouceny v



odvolacom konani, sud vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. V pripade neodstranenia vad dovolania v sidom urcenej primeranej lehote nedostatok
zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom bréni dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’ a preto je
potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

15. V danom pripade bolo dovolanie Zalovaného podané na sud prvej inStancie dina 05.12.2019
elektronicky advokatom, JUDr. Rudolfom Adamcéikom, so zaru¢enym elektronickym podpisom, ktory
vo fotokdpii prilozil jemu udelené splnomocnenie zo strany zalované¢ho zo dna 17.11.2019 (¢. L 337
spisu). Sud prvej inStancie vyzvou zo dna 13.12.2019 vyzyval JUDr. Rudolfa Adamcika, advokata, aby
v lehote 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy dorucil sidu splnomocnenie na zastupovanie zalovaného v
dovolacom konani, a to bud’ pisomné (original) podla ust. § 92 C. s. p. alebo v elektronickej podobe na
zaklade ust. § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente (d’alej len ,,zdkona o e-Governmente*),
podla ktorého sa vyzaduje na dokumente preukazujicom opravnenie konat v mene inej osoby
autorizdciou splhomocnitelom, kedze iba autorizicia splhomocnitefom preukazuje autenticitu
splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila alebo podla ust. § 32 ods. 2 v spojeni s ust. §
36 ods. 3 zékona o e-Governmente (ak splnomocnitel’ nedisponuje moznostou autorizacie) vykonanim
zarucenej konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoruénym podpisom splnomocnitela z listinnej
podoby do elektronickej. Sud prvej inStancie zarovenl predmetnou vyzvou poucil JUDr. Rudolfa
Adamcika, advokata, ze v pripade ak splnomocnenie na zastupovanie Zzalovaného v dovolacom konani
nebude nalezite doplnené, dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietne v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ C.
s. p. Vyzva bola JUDr. Rudolfovi Adaméikovi, advokatovi, doru¢ena dna 29.12.2019 (€. 1. 347 spisu).
16. Dina 08.01.2020 JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokat, dorucil sudu prvej inStancie podanie pod nazvom
Zaslanie plnomocenstva s elektronickou konverziou, ktorého prilohou bolo opdtovne vysSie udelené
splnomocnenie zalovanym vo fotokdpii s tym, Ze z prijatia vysledku overenia KEP je zrejmy podpisovy
certifikat Rudolfa Adamcika a mandatara JUDr. Martiny Rosinovej (opravnenie 1156).

17. Sud prvej inStancie nasledne zaslal dna 14.01.2020 vyzvu (¢. 1. 356 spisu) priamo zalovanému s
rovnakym obsahom (na doru¢enie sudu prvej inStancie splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi,
advokatovi, na zastupovanie v dovolacom konani s riadnym poucenim o nésledkoch pre pripad jeho
nedoplnenia). Napriek tomu, Ze tato vyzva bola Zalovanému dorucena diia 29.01.2020 (¢. 1. 357 spisu),
zalovany na fiu nereagoval, tzn. splnomocnenie nedoplnil.

18. Z obsahu spisu ma dovolaci stid za preukazané, ze za zalovaného podal dovolanie JUDr. Rudolf
Adam¢ik, avSak naprieck vyzvam sudu prvej in$tancie doru¢enym JUDr. Rudolfovi Adaméikovi a
zalovanému s nalezitym poucenim, doplnenie chybajiceho splhomocnenia udeleného advokatovi v
sulade so zdkonom o e-Governmente nebolo. Z podania JUDr. Rudolfa Adamcika zo dna 08.01.2020,
nebolo zrejmé, preco sa na prijati vysledku overenia KEP nachadza podpisovy certifikat mandatara
JUDr. Martiny Rosinovej (opravnenie 1156), ked z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
zalovaného jednozna¢ne vyplyva, ze konatelmi st Ing. Vladimir Spiess a Ing. Iveta Spiessova, ktori
konaji v mene spolo¢nosti zalované¢ho spolo¢ne.

19. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze pokial’ je doru¢ované plnomocenstvo, potom by sucast’ou
elektronického podania malo byt’ plnomocenstvo a KEP oboch stran (advokata a klienta) podla ust. § 23
ods. 5 pism. a/ bod. 1/ zdkona o e-Governmente alebo ak strana konania (klient) nedisponuje moznost'ou
autorizacie, sucastou elektronického podania by malo byt plnomocenstvo, osved¢ovacia doloZka,
zaruc¢ena konverzia dokumentu a KEP advokata podla ust. § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente. V
pripade, Ze ktorékol'vek z vymenovanych poloziek v podani absentuje, podanie nie je dostatocné, resp.
plnomocenstvo bez osvedCovacej dolozky predstavuje len kopiu, sken, bez moznosti overenia
doéveryhodnosti takého dokumentu a bez schopnosti zachovania jeho pravnych ucinkov.

20. Ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. uruje povinnost’ dovolatela byt zastupeny v dovolacom konani
advokatom. Vzhladom na to, ze dovolatel’ aj napriek doru¢enému uzneseniu a oznameniu s naleZitym
poucenim nepredlozil potrebné listiny preukazujuce zastupenie advokdtom v dovolacom konani ani
vysokoskolské pravnické vzdelanie, nie je splnena osobitna podmienka dovolaciecho konania spoc¢ivajica
v povinnom zastipeni dovolatel'a podla ust. § 429 ods. 1, 2 C. s. p.

21. So zretelom na vys$Sie uvedené, ked'ze Zalovany procesny nedostatok podmienky dovolacicho
konania, spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho
dovolanie odmietol, nakol’ko neboli splnené podmienky podla ust. § 429 C. s. p. (ust. § 447 pism. e/ C.

S. p.).



22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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