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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mesto Malacky, so sidlom Bernolakova 5188/1A,
Malacky, ICO: 00 304 913, proti zalovanému: NUBIUM, s.r.o., so sidlom Trendianska 705/55,
Bratislava, ICO: 47 545 674, zastipeného JUDr. Janom MiSurom, PhD., so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Cb/18/2016,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. marca 2019, ¢. k.
3Cob/135/2018-132, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sid“) rozsudkom zo 6. marca 2019, ¢. k.
3Cob/135/2018-132 potvrdil rozsudok Okresného sudu Malacky (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) z 28.
februara 2018, ¢. k. 10Cb/18/2016-101, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’
odstranit’ na vlastné naklady z pozemku par. reg. E, ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria v k. 0. C., zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom C., katastralny odbor, 2ks
reklamnych zariadeni nachédzajicich sa pri parkovisku OD J. v C. a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % . Zalobcovi nepriznal narok na néhradu trov odvolacicho konania.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetna vec nemohla byt rozhodnutd v spravnom konani,
nakolko v danom pripade je vlastnik pozemku znamy a zalovany pouzival vec na pozemku Zalobcu na
ziklade zmluvy. Zalovany ako nijomca vedel, Ze bilboardy boli na pozemku Zalobcu umiestnené len
docasne, a preto sa zalobca mohol doméhat' ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 3. jila 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. a/ a pism. f/, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»C.8.p.%).



2.1. Podla dovolatel'a predmetna vec mala byt rieSend v spravnom konani s odkazom na znenie
ustanovenia § 88 ods. 7 pism. b/ stavebného zédkona a vydané rozhodnutie mohlo byt preskimatelné v
rémci spravneho sudnictva. V désledku uvedeného absentovala pravomoc sudov v civinom konani a
konanie malo byt’ zastavené.

2.2. Za vadu konania pred sudmi nizSej inStancie oznacil Zalovany aj skuto¢nost, Ze v spore vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti, ktortt vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu. V rozhodovanej
veci sa nejednalo o vyluéni miestnu prisluSnost’ podla § 20 pism. a/ C.s.p., ako to nesprévne
vyhodnotili konajuce stdy, ked’ podl'a dovolatel'a mal v prvej in§tancii v predmetnom spore rozhodovat’
Okresny sud Bratislava II. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na judikaty ¢. R 25/1979 a R 24/1981.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) ma dovolaci sud za
to, ze dovolatel’ uplatnil len dovolaci dovod podla § 431 C.s.p., a to v podobe namietky nedostatku
pravomoci (vada zmito¢nosti podla § 420 pism. a/ C.s.p.) a namietky nedostatku miestnej prislusnosti
(vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.). Dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. Zalovany vo svojom
dovolani neuplatnil. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania len
podla § 420 pism. a/ a pism. f/ C.s.p., a nie aj podl'a dovolatelom len formalne ozna¢eného § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ C.s.p. (k uvedenému rovnako vid’ aj 30bdo/58/2018 a 30bdo/88/2018)

6. Vadou zmaitoc¢nosti podla § 420 pism. a/ C.s.p. konanie pred sudmi niz§ej inStancie poznacené
nebolo. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 88 ods. 7 stavebného zékona v
suvislosti so suhlasom stavebného uradu na odstranenie reklamnej stavby, podla ktorého povolenie
stavebného uradu sa nevyzaduje na odstranenie reklamnej stavby, ktora je postavend bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2
pri stavbach, ktoré treba ohlasit’, alebo v rozpore s nim, ak ohlasenie odstranenia stavby podal vlastnik
pozemku alebo stavby alebo osoba, ktord mé iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a)
az c)], a tito nedali pravo inej osobe uskutocnit’ reklamnu stavbu na svojom pozemku alebo svojej stavbe
alebo zaujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podl’a tohto zakona.

6.1. V predmetnom zédkonnom ustanoveni su stanovené podmienky, kedy sa vyzaduje suhlas stavebného
uradu, aby mohol vlastnik pozemku odstranit’ na naklady vlastnika reklamnej stavby reklamnu stavbu (§
88 ods. 8 staveného zékona). Jednou z tychto podmienok je, Ze vlastnik pozemku nedal pravo inej osobe
(napr. vlastnikovi reklamnej stavby) uskutoc¢nit’ reklamnu stavbu na jeho pozemku.

6.2. V rozhodovanej veci pritom o takyto pripad neSlo, nakol’ko medzi stranami bola uzavreta najomna
zmluva, na zaklade ktorej vzniklo na urc¢ita dobu vlastnikovi reklamnej stavby pravo zriadit’ na pozemku
zalobcu reklamnt stavbu. Ustanovenie § 87 ods. 7 stavebného zakona tak z uvedeného dévodu na
rozhodovany spor nedopadd, a preto zalovany neopodstatnene namietal nedostatok pravomoci sudu v
predmetnom spore.

7. Rovnako tak podla dovolacieho sudu neobstoji ani namietka o existencii vady zméto¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze vec mala byt postipena
Okresnému sudu Bratislava II na zaklade nim vznesenej namietky miestnej neprisluSnosti.

7.1. Pri odévodneni tohto zaveru dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia - na ktoré odkazoval dovolatel
a ktoré vzal za zaklad svojej dovolacej argumentacie - tykajiice sa vylu¢nej miestnej prislusnosti podla §
88 pism. h/ O.s.p. (v sucasnosti § 20 pism. a/ C.s.p.).

7.2. Z judikatu ¢. R 25/1979 vyplyva, ze prislusnost’ podla § 88 pism. h/ O.s.p. je dana, ak sa konanie
tyka prava k bytu. O také pravo ide v sporoch o existenciu, vznik, zanik alebo zrusenie prava osobného
uzivania bytu, pripadne o vypratanie bytu. V tychto pripadoch je dand vylu¢na prislusnost’ sudu, v
obvode ktorého sa nachadza domovy objekt.
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7.3. Podla judikatu ¢. R 24/1981, ak sa ob¢ianske stdne konanie tyka vzniku, existencie, trvania a
zaniku (zrusenia) prava osobného uzivania bytu, pripadne naroku na vypratanie bytu, ide o pravo k
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 88 pism. h/ O.s.p. a na konanie je prislusny sid, v obvode
ktorého je nehnutelnost’.

7.4. V danom pripade iSlo o spor o vypratanic nehnutelnosti (o odstranenic reklamnej stavby
nachadzajucej sa na nehnutelnosti Zalobcu), pricom zo starSej judikatury (R 25/1979 a R 24/1981)
vyplyva, ze v sporoch o vypratanie nehnutelnosti je dand vylu¢na miestna prislusnost’ sudu, v obvode
ktorého sa nehnutelnost nachadza. Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani svojej miestnej prisluSnosti postupoval v sulade s judikatmi, na ktoré v dovolani poukazoval
zalovany. Preto podla dovolacicho sudu nie je opodstatnené tvrdenie dovolatela, Ze mu mala byt
postupom sudov niz§ej instancie znemoznena realizicia jemu patriacich procesnych prav. Zalovany
pritom v dovolani ani neSpecifikoval, realizadcia akych jemu patriacich procesnych prév mu mala byt
znemoznena tym, Ze spor prejednal a rozhodol v prvej in§tancii Okresny stid Malacky, hoci to bolo jeho
povinnostou (k tomu vid aj 30bdo/58/2018, 30bdo/88/2018, 30bdo/46/2019, 30bdo/58/2019 a
30bdo/61/2019). Konanie pred sudmi niz$ej inStancie tak nebolo poznac¢ené vadou zmétocnosti podla §
420 pism. f/ C.s.p.

7.5. Zaverom len ako poznamku dovolaci sud dopliia, Ze pokial’ chce dovolatel’ odkazovat’ na skoriu
judikataru najvyssicho stdu a argumentovat fiou, je nevyhnutné, aby sa podrobne oboznamil s
jednotlivymi rozhodnutiami, ked’ze z nim oznac¢enych judikatov vyplyva presne opacny zaver, nez tvrdil
v dovolani.

8. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo poznacené namietanou vadou zméto¢nosti podla §
420 pism. a/ a pism. f/ C.s.p. (vid body 6. a 7. vysSie), najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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