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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. 1., byvajiceho v T., zastapeného JUDr. Irenou
Dubrav¢ikovou, advokatkou s o sidlom v Bratislave, Slovinec ¢. 73, proti zalovanému ZEDNICEK
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nobelova ¢. 34, zastipenému advokatskou kanceldriou agner
& partners, s.1.0., so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 10, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru
vypoved'ou a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 Cpr 4/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. maja 2015 sp. zn. 2 CoPr 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 18. septembra 2014 ¢. k. 19 Cpr 4/2013-110 urcil, ze
skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 28. jina 2013 danou zalovanym Zalobcovi, podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy (bliz§ie Specifikovana vo vyroku rozsudku) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku zalobny navrh zamietol; Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1 365 € na ucet Okresného sudu Bratislava 111, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2015 sp. zn. 2 CoPr 1/2015
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud uréil, Ze skonenie pracovného pomeru
vypoved’ou z 28. jina 2013 danou Zalovanym Zalobcovi podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je
neplatné a pracovny pomer nad’alej trva, potvrdil; vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 21 089,75 € spolu s tam uvedenymi tirokmi z omeSkania a vo
vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ stidny poplatok v.sume 1 365 €a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zdvermistdu prvej in§tancie, ako ajs celym oddévodnenim napadnutého rozsudku. Pre
spravnost’ dévodov rozsudku sudu prvej inStancie poukazal na to, ze § 9 ods. 1 a2 Zakonnika prace
upravuje jasne, presne a nezamenitelne, kto moze v pracovnopravnych vztahoch robit’ pravne tkony za



zamestnavatela. Ak v mene zalovaného ako zamestnavatel'a rozviazal so Zalobcom pracovny pomer O.
P. (hoci aj na zaklade platného plnomocenstva), rozviazanie pracovného pomeru je neplatné.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
osobne na sude prvej inStancie 20. augusta 2015 dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze sa
mu ako ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ tym, Ze rozsudky stdov nizSich instancii spo¢ivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred stidom videl
v tom, ze sudy v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia a vobec sa
nevysporiadali s o zdsadnou argumentaciou Zalovaného, ktora odznela v stidnom konania taktiez s
argumentaciou uvedenou v odvolani. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, ze oba sudy podla
jeho nazoru aplikovali pravnu normu v rozpore s o zakladnymi principmi pracovného prava, najma v
rozpore s principom subsidiarity ObCianskeho zdkonnika vo vzt'ahu k Zékonniku préace, v rozpore so
zauzivanou aplikatnou praxou, ako aj v rozpore s vyznamom inStituitu zmluvného splnomocnenia,
pricom v dosledku tejto aplikacie dospelik nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu pripadne aj sudu prvej inStancie v dotknutom
rozsahu zru$il a vec vratil odvolaciemu pripadne stidu prvejinstancie n a d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie s re$pektovanim zavézného pravneho nézoru dovolacieho sudu.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel’ dovolanim napadol potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Vdanejveciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konanidoslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zméitocnosti rozhodnutia). Dovolatel’
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy
nevys$li ani v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania Zzalovanym namietana (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Dovolatel’ mal za to, ze v konani mu bola odiiatda moznost’ pred stidom konat’ tym, ze rozhodnutia
sudov nizsich inStancii su nedostato¢ne odévodnené, nepreskiimatelné a nedavajuce odpoved’ na vsetky
nim uvadzané argumenty. Najvys$si sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych
spociva stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys$§ieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, skumal, ¢i
v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v
prejednavanej veci i§lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie) obsahuje zretelné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, a sice Ze v danom pripade osoba, ktord konala v mene zalovaného v Case
sporného skoncenia pracovného pomeru, teda O. P., nebol opravneny konat’ v mene Zzalovaného.
Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stiidu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej indtancie) spiia kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

11. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

12. Dovolatel' vo svojom dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie su po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

13. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvys§si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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