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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na
Jamnického ¢. 2 v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Jamnického ¢. 2, zastGipeného JUDr. Dagmar
Matuskovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 12, proti odporcovi
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky ¢. 9, zastipenému JUDr.
Jozefom Drvarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Belinského ¢. 16, o zaplatenie 10 077,01 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 159/2010, na dovolanie

odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. marca 2015, sp. zn. 9 Co 552/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy dovolaciecho konania vo vyske 334,72 Eur k rukdm
pravnej zastupkyne navrhovatel'a do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 22. aprila 2013 ¢. k. 25 C 159/2010-316 zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 10 077,01 Eur spolu s trokom z omeskania 9 % roc¢ne od 22. maja 2006
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 604,50 Eur za stidny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 4 269,98 Eur. Rozhodol tak z dovodu, ze odporca ukoncil ¢innost’ spravcu domu na Jamnického
¢. 2 v Bratislave z dévodu vypovede danej zo strany vlastnikov bytov k 31. decembru 2002. Odporca si
v§ak nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 8 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a po skonceni spravy neodovzdal navrhovatelovi spravu o svojej ¢innosti, ani
vSetky pisomné materialy. Odporca tiez nepreukazal, Ze platil navrhovatelovi preddavkové platby do
FPUO v ¢ase od 1. januara 2003, ktora povinnost’ mu ako vlastnikovi bytov vyplyvala z § 10 zikona &.
182/1993 Z. z. Sud prvého stupna preto zaviazal odporcuna zaplatenie Zalovanej istiny, ktora
pozostavala z vysky zalohovych platieb predpisanych jednotlivym najomcom bytov, ktoré boli vo
vlastnictve odporcu, a ktoré boli ndjomcami uhradené na ucet navrhovatel'a. Navrhovatel’ v§ak nasledne
2. jula 2003 tieto platby previedol na Gcet odporcu. O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517
Obcianskeho zékonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupiia
konStatoval, Ze zo strany odporcu jednak pri povinnostiach vyplyvajicich z § 8 ods. 2 citovaného
zakona ako aj neplateni zalohovych platieb i§lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch t¢astnikov konania rozsudkom z 19. marca 2015 sp. zn. 9
Co 552/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. V Casti ndhrady trov konania
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 604,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 5 313,73 Eur na tuéet JUDr. Dagmar
Matuskovej, advokatky. Odporcu dalej zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho
konania titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 334,02 Eur na et JUDr. Dagmar Matuskovej,
advokatky, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa so zdverom stdu prvého stupiia, ze
najomcovia bytu boli a st povinni uhradzat’ ndjomné a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v
zmysle § 696 anasl. Obcianskeho zakonnika prenajimatelovi, t. j. odporcovi, ktory je zaroven aj
vlastnikom bytov a nie spravcovi. Vlastnik bytu je potom povinny platit’ preddavkové platby podla § 10
zakona ¢. 182/1993 Z. z. spolo¢enstvu. Poukazal na to, Ze podla § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st
povinni v stlade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady
spojené s prevadzkou, Udrzbou a opravami spolocnych cCasti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak, znasaji vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome néklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu [§ 5 ods. 1 pism. b/]. K namietke
premlCania odporcom poukazal na to, ze sud prvého stupiia dospel k pravnemu ziveru, ze v danom
pripade sa nejednalo o vydanie bezdovodného obohatenia, ale posudil navrh navrhovatel'a ako nedoplatok
na vyuctovani zalohovych platieb a teda narok si uplatnil v€as. Odvolaci sud konstatoval, Ze premlcacia
trojro¢na doba zacala plynut v lehote od 16. aprila 2004 (¢lanok 18 bod 8, 9 Zmluvy Spolo¢enstvo malo
povinnost’ vykonat’ rozuctovanie skutoénych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za kalendarny
rok do 30. marca nasledujuceho roku a zisteny nedoplatok bolo potrebné zaplatit’ do 15 dni od dorucenia
vyuctovania), kedy sa mohlo pravo vykonat prvy raz a uplynula 16. aprila 2007. Navrh na zacatie
konania bol podany 18. oktébra 2007, teda po uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby. Odvolaci sud vsak
dospel k zaveru, ze na namietku premlcania nie je mozné prihliadnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi.
Vznesenie namietky preml¢ania v danej veci je vyrazom zneuzitia prava odporcu, ked’ navrhovatel
marne uplynutie preml€acej doby nezavinil. Bolo potrebné zohladnit zasadnu objektivnu nemoznost
navrhovatela vykonat' vyuctovanie pre absenciu uctovnych dokladov v€as a to z dovodov na strane
odporcu, ked'ze odporca spolo¢enstvo neuznal, povazoval sa nad’alej za spravcu, vykonal vyuctovanie
za rok 2003, nasledne ho zobral spat’ a nesplnil si povinnost’ odovzdat’ i¢tovni dokumentaciu, ktora aj v
roku 2003 viedol. Z auditorskej spravy a spravy zo zhromazdenia vlastnikov v roku 2005 bolo
preukézané, v akom stave sa uCtovnictvo odporcu nachadzalo a bolo nesporné, ze bolo vedené v
rozpore so zakonom o uctovnictve.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca. Pripustnost’ dovolania odévodiioval § 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p., konkrétne § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci Poukdzal na to, Zze sudy obidvoch stuptiov
nereSpektovali § 157 O. s. p., rozhodnutia nie su presved¢ivé, z dévodu zmétocnosti protipravneho
navrhu, ktorym sa navrhovatel’ v roku 2007 domahal zaplatenia nedoplatkov odporcu ako vlastnika
druzstevnych bytov na zalohovych platbach za rok 2003, ktoré uplynutim tohto kalendarneho roka
prestali ako také existovat, zanikli a zmenili sa na koneény stav roéného vytGétovania za uvedeny
kalendarny rok. Sudy oboch stupiiov pri svojom rozhodovani to nevzali do tivahy, ¢im vec nespravne
pravne posudili a rozhodli nespravne. Rozhodnutia st nepreskimatelné. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupiia nie je zrejmé, akymi tivahami sa std prvého stupiia zaoberal, ked’ dospel k zaveru, ktory
odvolaci sud akceptoval, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi zalohové platby. Rozhodnutie
sudu prvého stupiia preto nekoreSponduje s § 132 a nasl O. s. p. Poukazal na svoju namietku
premlCania, k premlCaniu prava preukazatelne dosSlo, ¢o konStatoval aj odvolaci sud. Nesthlasil v§ak s
nazorom odvolacieho sudu, povazuje ho za neudrzatelny, pre ktory odmietol akceptovat’ premlcanie
prava navrhovatel'a, preto je toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou. Ziadal o konvalidaciu vady v
dovolacom konani. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ale aj rozsudok stdu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Navrhovatel ziadal dovolanie odporcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as odporca zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez



nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i jeho dovolanie je procesne
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Ob¢iansky stdny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho stdu, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O. s. p. vyvodit' nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi std Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.
s. p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

Dovolatel pripustnost’ dovolania odovodiioval tym, ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola
odnatd moznost” konat’ pred nim (§ 237 f/ O. s. p.). Tento postup odovodioval nereSpektovanim § 157
O. s. p. a nepresved¢ivost'ou rozhodnuti oboch stidov.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola
odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad, urcujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
nanezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou istavnopravnou intenzitou smerujicou k
poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky odporcu bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’ pravne zavery o
tom, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklad4d procesnt vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i mé za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.



Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu
atributy zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. Gistavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy sudny proces (tieZ v nadvéznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sidu v stlade
s § 157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu podla ¢1. 1 ods. 1
ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 tUstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujice otizky v
dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzijomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna
situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené Gistavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktualne tiez IV. US 481/2011).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

K namietkam odporcu tykajlicich sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepresved¢ivost, nepreskimatelnost’), treba uviest, Ze nie kazd4d procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priecbehu obcianskeho sudneho konania, je relevantnd z hladiska
procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaji zméato¢nost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost” dovolania
(vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.); vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Niektorym vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom
zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.*.

Vychédzajiuc z uvedeného Stanoviska o zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide iba vtedy, ked’ je
dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, Ze pri niom nebola zachovana
pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej dojde v
ob¢ianskom sudnom konani, je ale procesnou vadou (vadou procedary prejednania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktorti povazuje za relevantnii uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US
184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, TII. US148/2012, IV. US 208/2012, TII.
US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, II.
US 184/2015, 111. US 288/2015.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Rozhodnutie stidu ako orgénu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 0. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybtiujice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (Uc€astnika) a povinnost (sudu) n a nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti slizby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého



jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na
stidne konanie spliajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presvedéivé a dostatoé¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a dalsi proti Franclzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodnenic musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podané¢ho stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).
Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stdu nizsie stdy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zdkona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v iom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze n a d6vody rozhodnutia sudu prvého stupiia, sta¢i, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Odporca d’alej namietal, ze stdy na zaklade vykonanych dbékazov dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudili.

Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvys$siecho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani dgjde, nie je iou znemoznenad realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.; ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, to ale samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj
napriklad uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Neuplnost’ alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno



uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv.
ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada

K namietke, ze sud prvého stupiia neprihliadal na vSetko ¢o pocas konania vySlo najavo, neprihliadal
starostlivo na tvrdenia produkované odporcom, ¢o nekoreSponduje s § 132 a nasl. O. s. p. poukazuje na
to, ze v zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti stid podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. Odvolaci sud (ani okresny sud) preto nevykonanim dokazu,
navrhovaného odporcom, ho nevylic¢ili z realizcie ziadneho procesného prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava. Tvrdenie o netplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze sudy dospeli na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Dovolaci sid mdze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto namietanym
nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v
prejednavanej veci nejde).

Odporca v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (sudom
vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie veci a ich
rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci). K tymto argumentom v dovolani
dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vsak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na odporcom uplatnené dovolacie dévody v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemoze v
tomto konani prihliadat’.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom stdnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklad. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Odporca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim sidom (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezakladad procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizS§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nespravne pravne postudenie veci suidmi
niz§ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nemoéze zalozit'.
Dovolanie je v ustanoveniach Obdéianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskumavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia



odporcu boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), nim uvadzané skuto¢nosti
by mali za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V dbsledku toho by postidenie, ¢i odvolaci stid pouzil na
zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti
dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alsej fazy, t. j. preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
(vyroku o trovach konania), ktor nespravnost’ dovolanim odporca namieta.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nédhradu trov konania vo¢i odporcovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Navrhovatel' si uplatiioval trovy dovolacicho konania za dva tkony pravnej sluzby, za prevzatic a
pripravu a vyjadrenie k dovolaniu & 334,72 Eur vratane DPH za jeden tkon pravnej pomoci.

Dovolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov dovolacicho konania, ktord spo¢iva v odmene
advokata za jednu pravnu sluzbu, ktoru poskytol navrhovatelovi vypracovanim vyjadrenia z 22. jila
2015 k dovolaniu odporcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby uréil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 270,54 Eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky (t. j. 8,39 Eur )] po pripoc¢itani DPH v sume 55,78 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 334,72 Eur. Za prevzatie a pripravu zastipenia ukon prévnej sluzby nepriznal z
dovodu, Ze tento Ukon nie je mozné hodnotit ako ucCelne vynalozené trovy. Pravna zastupkyna
navrhovatela tohto zastupovala v priebehu celého prvostupiiového i druhostupiiového konania pred
sudmi, preto bola s vecou riadne oboznamena. Pri zastipeni v dovolacom konani odpadla priprava a to
nastudovanie veci a pripadné podanie informdcii zo strany navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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