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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usacovovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. T.,
bytom XXX XX Q., N. & XXXX/X, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so
sidlom 011 00 Zilina, Narodna &. 34, o poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2013 €. k. 23 Sp/15/2012-29 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2013 €. k.
23 Sp/15/2012-29, potvrdzuje.

Ucastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. januara 2013, €. k. 23 Sp/15/2012-29, podla § 250q
ods. 2 OSP zrusil rozhodnutia odporcu z 15. maja 2012 Cislo 2Us 973/11 a z 15. maja 2012 ¢islo SN
555/2012 a vec vratil odporcovi na dalsie konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal,
pretoze o to neziadala.

Krajsky sud zistil, Ze odporca rozhodnutim z 15. méja 2012, ¢islo 2Us 973/11, odporca podla § 14 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 27/2005 Z.z. o poskytovani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢.
27/2005 Z.z.©), odnal navrhovatelke narok na poskytnutic pravnej pomoci, ktora bola poskytnuta na
zéklade uznesenia Okresného stdu v Ziline z 9.septembra 2011, &.k. 4C/279/2003-329, podla ktorého
za pravneho zastupcu navrhovatelky bolo ustanovené Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina so
sidlom v Ziline, Narodna ul. &. 34, v konani, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V
rozhodnuti o odnati pravnej pomoci navrhovatelke bol odkaz na ked centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, ze opravnena osoba
sa nenachadza v materialnej ntidzi.

Dal$im rozhodnutim z 15. maja 2012, &islo SN 555/2012, nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie
pravnej pomoci pri uplatiovani vlastnickeho prava, lebo podla nazoru odporcu navrhovatelka



(ziadatel’ka) nie je v materialnej nudzi.

Proti rozhodnutiam odporcu podala navrhovatelka opravné prostriedky v konaniach, vedenych na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23Sp/15/2012 a sp. zn. 23Sp/16/2012.

Vzhl'adom na to, Zze veci vedené na krajskom sude pod sp. zn. 23Sp/15/2012 a sp. zn. 23Sp/16/2012
spolu suviseli a tykali sa tych istych u€astnikov konania, sud z dévodov hospodarnosti konania uvedené
veci spojil podl'a § 112 ods. 1 OSP do konania sp. zn. 23Sp/15/2012.

Krajsky sud preskimal opravnymi prostriedkami napadnuté rozhodnutia a postup odporcu podla piatej
¢asti OSP a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odporca v konani a rozhodovani sa riadil
nespravnym pravnym nazorom.

Povazoval za preukazané, ze odporca rozhodnutim z 15. maja 2012, ¢islo 2Us 973/11, odial
navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci, vyplyvajici z uznesenia Okresného sudu v Ziline z
9. jina 2011 v dosledku skutoénosti, Ze podmienku materialnej nidze nespliuje, lebo je poberatelkou
starobného doéchodku vo vysSke 291,60 € mesatne a navySe dostala od zdruzenia vlastnikov
sukromnych lesov H. 20. februdra 2012 vyplatok podielu za rok 2011 v sume 77,70 €. Okrem toho
podla vypisu z listu vlastnictva W. v kat. izemi H. je navrhovatelka zapisana ako spoluvlastni¢ka
parcely registra E ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, orna poda bez uvedenia vymery
v neurCitom podiele a podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. izemic H. je navrhovatelka
zapisanad ako podielova spoluvlastnicka parcely registra E ¢. XXXXX, druh pddy - orna pdda bez
uvedenia vymery, v neurcitom podiele. 5. podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. izemie H., je
navrhovatel’ka zapisana ako podielova spoluvlastnicka k parcele ¢. XXXXX, druh pozemku - lesné
pozemky o vymere 82 m2, parcela ¢. XXXXX, druh pozemku - lesné pozemky o vymere 677 m2,
parcela ¢. XXXXX, druh pozemku - lesné pozemky o vymere 2101 m2, parcela ¢. XXXXX - druh
pozemku - lesné pozemky o vymere 1416 m2 v podiele 4/288. Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX
kat. uzemie H. je navrhovatel’ka zapisand ako podielova spoluvlastnicka parcely registra Y. - druh
pozemku trvalé travne porasty o vymere 10148 m2 v podicle 4/288. Podl'a vypisu z M. kat. Giz. H. je
navrhovatel’ka zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka parcely Y., druh pozemku orna poéda bez uvedenia
vymery, v neur¢itom podiele.

8. podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. H je navrhovatelka vedend ako podielova
spoluvlastnicka parcely registra Y., druh pody - ornd pdda bez uvedenia vymery, v podiele 40/384
(20/384 a20/384)

9. podla vypisuz M. kat. iz. H. je navrhovatelka zapisand ako podiclova spoluvlastnicka parcely
registra Y., druh pozemku - trvalé travne porasty, bez uvedenia vymery v podiele 1/2-ica a 20/384.

10. podla vypisu z M. kat. uz. H. je navrhovatelka zapisana ako spoluvlastnicka parcely registra C W.
druh pozemkov trvalé travne porasty o vymere 8000 m2, parcela W. druh pozemku lesné pozemky o
vymere 1488 m2, parcela W. - druh pozemky trvalé travne porasty o vymere 394 m2, parcela ¢.
11893/1, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 3545 m2 a parcela registra E ¢. XXXXX, druh
pozemku trvalé travne porasty v podieloch 1/6-ina a 20/586.

11. podla M. kat. Gz. H. je navrhovatel’ka zapisan4 ako podielové spoluvlastni¢ka parcely E ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, druh pozemku ornd poda, bez uvedenia vymery, v neur¢itom podiele a v
podiele 20/384.

12. podl'a vypisu z M. kat. Gz. H. je navrhovatel’ka vedena ako podiclova spoluvlastni¢ka parcely registra
Y., druh pozemku orna pdda bez uvedenia vymery v podieloch 1/9 a 120/1728.

13. podl'a vypisu z M. kat. Gz. H. je navrhovatel’ka veden4 ako podiclova spoluvlastni¢ka parcely registra
E ¢. XXXXX, druh pozemku trvalé travne porasty a parcelac. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vsetko druh pozemku orna pdda, bez uvedenia vymery v podiele 20/192.

14. podl'a M. kat. iz. H. je navrhovatelka vedena ako podiclova spoluvlastni¢ka parcely registra Y., druh
pozemku trvalé trdvne porasty bez uvedenia vymery, v podiele 20/384.

15. podla M., kat. iz. H. je navrhovatelka zapisand ako podielova spoluvlastnicka parcely registra Y.,
druh pozemku orna pdda, bez uvedenia vymery, v podiel 20/384.



16. podl'a M. kat. 1z. H. na ktorom je navrhovatelka zapisana ako podiclova spoluvlastnicka parcely
registra Y., druh pozemku orné pdda, bez uvedenia vymery, v podiele 20/384.

17. podla M. kat. z. H., na ktorom je navrhovatel’ka zapisana ako podielova spoluvlastnicka parcely
registra Y., druh pozemku trvalé travne porasty bez uvedenia vymery, v podiele 20/384.

18. podla LV ¢. XXXX kat. uz. H. je navrhovatel’ka zapisana ako podiclova spoluvlastnicka parcely
registra E ¢. XXXXX, druh pozemku trvalé travne porasty a parcela ¢. XXXXX druh pozemku lesné
pozemky bez uvedenia vymery, v podieloch 1/6 a 20/576,

19. podla M. kat. z. H., na ktorom je navrhovatel’ka zapisana ako podielova spoluvlastnicka parcely
registra E ¢. XXXXX druh pozemku orna pdda, bez uvedenia vymery, v podiele 20/192.

20. podla M. kat. iz. H. je navrhovatelka zapisana ako podiclova spoluvlastnicka parcely registra V.
druh pozemku lesné pozemky o vymere 56695 m2 v podicle 4/288.

21. podla vypisu M. kat. Gz. H., na ktorom je navrhovatelka zapisand ako podielova spoluvlastnicka
parcely registra Y. druh pozemku orné pdda, bez uvedenia vymery v podiele 1/72.

22. podla vypisu M. kat. uz. H. je navrhovatelka zapisana ako vylu¢na vlastnicka rodinného domu
supisné ¢islo XXXX na parcele ¢. XXXXX a pozemkoch parc. registra V. druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 241 m2 a parcela W. druh pozemku lesné pozemky o vymere 6258 m2 a
tiez parcela registra Y., vSetko druh pozemku ornéa pdda, bez uvedenia vymery.

23. podla vypisu M. kat. uzemie Q. je navrhovatel’ka zapisana ako vylu¢nd vlastnicka bytu ¢. XX vo
vchode ¢. X na X. poschodi obytného domu supisné ¢islo XXXX na parcele W., podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 531/72750.

Navrhovatel’ka dorucila 23. februara 2012 odporcovi ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a odporca jej bezplatnu pravnu pomoc nepriznal
rozhodnutim z 15. maja 2012, ¢islo SN 555/2012, z rovnakého dovodu.

Krajsky sud tiez zistil, ze na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne - Gstredia v Bratislave z 8. decembra
2011 bol navrhovatelke zvySeny starobny dochodok na sumu 291,60 Eur mesacne. V case
rozhodovania odporcu bol starobny ddchodok navrhovatelky v blizkosti 1,4 nasobku sumy Zzivotného
minima. Navrhovatel’ka okrem vylu¢ného vlastnictva bytu v Q. je eSte aj vlastni¢kou rodinného domu v
kat. izemi H. spolu s pozemkami vedenymi na liste vlastnictva W. v kat. izemi H.. Pokial’ ide o uvedeny
rodinny dom supisné ¢. XXXX, zisti, ze v skuto¢nosti je domom stara nepredajnad osemdesiatro¢na
drevenica v dezolatnom stave, ktord si vyzaduje rekonStrukciu, a pozemok pod drevenicou nie je
vysporiadany. Podl'a ndzoru sudu nemozno spravodlivo pozadovat’ od navrhovatelky, ktord je vo veku
70 rokov a ma starobny dochodok 291,60 €, aby si pri parcelach u ktorych nie je stanovena vymera,
davala robit osobitné geometrické plany, naklady na vyhotovenie geometrickych planov by
navrhovatel’ka zo svojho starobného dochodku nezvladla. Pokial’ je navrhovatel’ka vedena ako podiclova
spoluvlastnicka dalSich nehnutelnosti, jej podiely, st velmi malé. Navrhovatelka by podiely
spoluvlastnikov predavat’ nemohla, okrem toho nebolo preukazané, ze vsetci spoluvlastnici nehnutelnosti
sU znami.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze poziadavka, aby navrhovatelka s
cielom zabezpeCit’ si pravne sluzby predala nehnutelnosti, resp. ich podiel, ktory vlastni, je nereédlna aj s
prihliadnutim na prednostou prava na ddstojny Zivot aj prava na ochranu vlastnictva. Uelom prijatia
zakona o poskytovani pravnej pomoci je zabezpecit pristup k sudu tym ziadatelom v hmotnej nudzi,
ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach, teda aby neboli poskodeni len z toho dévodu, Ze nemaji
finanéné prostriedky na zaplatenie pravneho zastipenia v ich veci. Stat Ziadatelom musi poskytnat
pravnu pomoc v komplikovanych pripadoch, v situacidch, ked ziadatel mé nedostatok finanénych
prostriedkov (urCenie vlastnickeho préva, spory o hranicu, nahradu $kody a pod.), aby bol zabezpeceny
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢lanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud vychadzajuc vzhladom na finanénu situaciu navrhovatelky,
rieSenie komplikovanych pravnych otazok, zlozitost” a komplikovanost’ veci, povaZoval za nevyhnutné
poskytnut’ navrhovatelke pravnu pomoc advokatom, aby bolo zabezpecené navrhovatelke pravo na
sudnu ochranu. Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, pretoze ndhradu trov konania
neziadala a ani jej nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, ze sud prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP).
Odporca povazuje v pisomne podanom odvolani rozsudok za nespravny vo vSetkych smeroch.
Poukazuje za nespravne skutkové zistenie, ze podl'a vypisu M. kat. uz. H. je navrhovatelka zapisana, ako
vyluéna vlastnicka rodinného domu stpisné ¢islo XXXX na parcele W. a pozemkoch parc. registra V.
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2. Rovnako navrhovatel’ka ma vlastnit’ lesné
pozemky vo vymere viac ako 6000 m2. Odporca poukazuje v odvolani na ustanovenia § 6 zakona €.
327/2005 Z.z., kde je definovany stav materialnej nidze, a podla ktorého je osoba v materialnej nudzi,
ktora jednak nema prijem presahujici stanovené hranice a zaroven si nemoze pravne sluzby zabezpecit’
svojim majetkom. Odporca zastdva pravny nazor, ze pokial’ Ziadatel’ka vlastni okrem nehnutelnosti, v
ktorej byva, aj d’alSiu nehnutelnost’, neméze taktto ziadatelku pokladat’ za osobu v materidlnej nidzi.
Poukazuje na dolozené vypisy z katastra nehnutelnosti, ktorymi sa krajsky sud zaoberal. Navrhovatelka
ma podla odvolania vyuzit' svoje vlastnictvo domu a pozemkov na zabezpeCenie pravnych sluzieb.
Odporca tiez uvadza, ze suhlasi s argumentaciou sudu, ze v pripade, kde je navrhovatelka iba
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktorych podiely st malé, a je mnozstvo spoluvlastnikov,
tento majetok nie je mozné povazovat’ za prostriedok na zabezpecenie pravnych sluzieb. Odporca preto
v odvolani ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, tak ze rozhodnutie odporcu ¢. 5N
555/2012 a ¢. 2Us 973/11 z 15. méaja 2012, potvrdzuje.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu, ktoré jej bolo riadne v zdkonnej lehote doru¢ené nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym boli zruSené
rozhodnutia odporcu a vec vratena odporcovi na dalSie konanie, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCcom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporcu.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov odporcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc za nadbytocné
opakovat’ pre u€astnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dostatocne a nepochybne odporcom zistené,
ze navrhovatel’ka si m6ze vyuZzivanie pravnych sluzieb redlne zabezpecit’ svojim majetkom.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatelka sa snazi ziskat' v ramci
svojich moZznosti prostriedky zo svojho majetku, a to prendjmom lesnych pozemkov, za ¢o v roku 2012
jej Zdruzenie vlastnikov sukromnych lesov H. vyplatilo 77,70 €. Tieto prostriedky logicky nemo6zu realne
postatovat’ na zaplatenie pravnych sluZieb v pripade vedenych sudnych sporov. Vzhladom na dizku
sudnych konani a naro¢nost’ sporov, kde vystupuje navrhovatel’ka je logické, ze ani pripadny predaj
rodinného domu vedeného na liste vlastnictva ¢. XXXX v kat. uzemi H. stpisné ¢. XXXX, hoci ide o
start osemdesiatro¢nu drevenicu v dezolatnom stave, ktorej plusovd hodnota je otazna, by s vysokou
pravdepodobnostou rovnako nepostaCovali na zaplatenie pravnych sluzieb pocas trvania stdnych
sporov. Prendjom na ziskanie financii je bez rekonStrukcie vysoko nerealny. V pripade ostatnych



nehnutelnosti aj odporca uznal, Ze tieto nie je mozné povazovat’ za majetok, ktorym je mozné zabezpecit’
pravne sluzby. Odporca podla § 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pri skimani podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci bez financnej tCasti mal postupovat’ objektivne a spravodlivo. Takato kvalifikovana
pravna pomoc je totiz v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre postdenie materialnej nudze
navrhovatelky a pre zaver, ze navrhovatelka takito podmienku nespliuje a z uvedeného dévodu nema

narok na bezplatné prévne zastlipenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolacie namietky nezohladnil, lebo nemézu spochybnit’ a
zmenit’ zavery krajského sudu.

Vychédzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil stotoznujuc sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak, ze

navrhovatelke, hoci mala vo veci Gspech, ich ndhradu nepriznal, ked’ze si ich neuplatnila, a odporcovi
ich ndhrada zo zakona neprishicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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