4S0/149/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: Ing.arch. H. G., zastipena Mgr. A. S., proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o naviac vyplateni sumu na ¢iasto¢nom
invalidnom doéchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

zo 16. jina 2009, ¢.k. 5Sd/117/2008-35, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 16. juna

2009, €.k.5Sd/117/2008-35 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 24. jina 2008 v spojeni

so zmenovym rozhodnutim z27. novembra 2008, ktorym odporkyna navrhovatelke ulozila

povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny Ciastocny invalidny déchodok v celkovej sume 30.898 Sk.
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Zaroven krajsky std zaviazal odporkyiiu zaplatit' navrhovatel'ke nahradu trov konania vo vyske

299,58 Eur.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v ziadosti o priznanie c¢iastocného
invalidného dochodku navrhovatel’ka neuviedla vsetky skuto¢nosti rozhodujice pre vznik naroku
na davku ajej vySku adavku aj poberala, avSak ani v preskimavacom konani nebolo
jednoznacne preukazané, ze vedela, resp. z okolnosti musela predpokladat’, ze jej davka nepatri,
alebo bola jej vyplatend nepravom aze konala sumyslom zatajit dolezit¢ skutocCnosti,
rozhodujuce pre vznik naroku na davku ajej vySku ato s prihliadnutim na skutocnost, ze
odporkyiia uz vroku 1997 vedela otom, Ze navrhovatelke bol vydany Zivnostensky list,
odporkyinia napriek tejto vedomosti evidencné listy neopravila a ani nevyzvala navrhovatel’ku na
uhradu poistného atieto okolnosti mala odporkyna zohladnit’ v ¢ase, ked rozhodovala

o ¢iasto¢nom invalidnom dochodku pre navrhovatel’ku, ktory jej od 1. juna 2000 aj priznala.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zadkonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, Ze z vykonaného dokazovania a zo spisovej dokumentacie jednoznacne vyplyva, ze
konanim navrhovatel'ky (neuvedenim rozhodujucich skuto€nosti v Ziadosti o priznanie
¢iastocného invalidného dochodku) bola naplnena skutkova podstata zodpovednosti za nepravom
vyplateny c¢iastocny invalidny dochodok uvedenda v § 107 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni, pretoze navrhovatelka zamlCala skutocnost, ze aj v obdobi od
1. novembra 1993 do 31. jula 1994 bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 61 Vyhl.
federalneho ministerstva prace asociadlnych veci ¢. 149/1988 Zb., nakol’ko mala vydany
ivnostensky list a bola povinna platit’ poistné na dochodkové poistenie. Ziadala aby dovolaci std
rozsudok zmenil a rozhodnutie X. z 24. jina 2008 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 27.

novembra 2008 ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze odporkyia nie je povinna nahradit’ trovy

konania.

Navrhovatel’ka ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2

O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
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bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Z podkladov zadovaZenych administrativnom konani je zrejmé, Ze odporkyna podla
§ 107 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ulozila navrhovatel'ke povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenu
Cast’ Ciasto¢ného invalidného dochodku v sume 30.898 Sk za dochodok vyplateny v obdobi od
1. juna 2000 do 1. aprila 2002, pre netplne vyplnenie Zziadosti o priznanie c¢iasto¢ného
invalidného dochodku, ktoru skutocnost’ zistila v roku 2001 a ktoré dlzné poistné za obdobie od
1. aprila 1989 do 31. decembra 1995 =zaplatila navrhovatel’ka az 31. jula 2001, priCom
o skutocnosti, ze navrhovatel’ka mala vydany zivnostensky list a poistné neplatila, bola odporkyni

znama uz od r. 1997, odkedy evidencné listy vedené pre navrhovatel’ku neopravila.

Ulohou krajského studu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym podla
§ 107 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni rozhodla, ze navrhovatel’ka, ako
prijemca davky, ktord nesplnila niektora jej uloZzenu povinnost, prijimala davku alebo jej Cast,
hoci vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila neprdvom alebo vo vyssej
vymere, ako patrila, alebo vedome inak spdsobila, ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila nepravom
alebo vo vyssej vymere, ako patrila a ¢i bola povinna vratit' davku alebo jej Cast’ odo dna, od

ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave zo 16. jina 2009, ¢.k. 5Sd/117/2008-35, na ktory zaroven odkazuje, nakol’ko
odporkyiia v odvolacom konani a ani v konani pred sudom prvého stupnia nepreukazala, ze by
navrhovatel’ka porusila ust. § 107 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a, ze
neexistuje pravny dovod na vratenie nepravom vyplatenej davky, nakolko odporkyna sama
svojou necinnostou tym, Ze neopravila eviden¢né listy navrhovatel’ky, hoci uz v roku 1997 mala
o tejto skutoCnosti vedomost,, a urobit’ tak mohla, priCom aj navrhovatel’ka mohla na zaklade

toho potom dlzné poistné zaplatit’ skor ako v roku 2001. Ak tak nepostupovala a evidencné listy
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neopravila, nemoze bez d’alSieho preniest celu svoju zodpovednost’ za svoje pochybenia na

tarchu navrhovatelky.

Z tych istych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
z 24. jina 2008 av spojeni so zmenovym rozhodnutim z 27. novembra 2008 nebolo vydané
v stlade s § 107 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, a preto rozsudok

krajského stidu podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani uspesnej navrhovatel’ke
nepriznal, nakol’ko si ziadne neuplatnila (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.)

a neuspesna odporkyia nema pravo na ndhradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



