Najvyssi sad 4 Cdo 131/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej B., a.s., so sidlom
v K., zastipenej JUDr. J. C., advokatom so sidlom v K., proti povinnej U., s.r.o0., so sidlom
v B., zastupenej JUDr. D. V., advokatkou so sidlom v B., o vymozZenie 52 000 450,-- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.zn. 3 Er 144/2004, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z27. marca 2008 sp.zn.
16 CoE 22/2008 rozhodol
takto:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica z 15. februara 2008 ¢.k. 3 Er 144/2004-433 vo vyroku, ktorym zastavil
exeklciu vedenu sudnou exekttorkou Mgr. M. Z., so sidlom exekutorského tiradu v M., pod
sp.zn. EX X., na zéklade poverenia sidu ¢. X. z20.2.2004. Zarovein odmietol odvolanie
opravnenej proti vyroku uznesenia sudu prvého stupnia o trovach konania arozhodol aj
o nepriznani nahrady trov odvolaciecho konania povinnej. Potvrdenie prvostupiiového
uznesenia o zastaveni exekudcie oddévodnil jeho vecnou spravnostou poukazujiic najmé na to,
ze v dosledku skorSieho pravoplatného rozhodnutia o vyhldseni exekucie za nepripustni
neostdvala okresnému sudu ind moznost, nez exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.g/ zdkona
¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ného poriadku)
zastavit. Odmietnutie odvolania opravnenej proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia

o trovach konania oddvodnil jeho subjektivnou nepripustnostou, pretoze opradvnenej tymto

vyrokom neboli ulozené ziadne povinnosti ateda nebola nim nijako negativne dotknuté
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(vo vyroku o trovach exekucie bola ulozena povinnost zaplatit' sidnej exekutorke trovy

exekucie 1 336 860,80 Sk povinnej).

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
opravnena. Ziadala, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sidu zrugil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, resp. aby zrusil aj uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil tomuto sudu.
Dovolanie odovodnila odiiatim moznosti konat pred sudom, ktoré malo spocivat
v nedostatocnom (arbitrarnom) oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu a teda v jeho
nepreskimatel’nosti. Namietala tiez neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ vyrokovej Casti uznesenia
sudu prvého stupna, kedze podl'a nej z neho nebolo zrejmé, ¢i ide o zastavenie exekucie
v celom rozsahu, tzn. v Casti istiny aj prisluSenstva, alebo nie. Poukazovala na to, Ze aj

prvostupiiové uznesenie je nepreskiimatelné a i vecne nespravne.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zadveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolaciecho sidu a ani o potvrdzujlice uznesenie,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu
potvrdzujliice uznesenie stdu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani pripustnost’ dovolania
z dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., na ktory poukazovala
dovolatel’ka, t.j. odnatie moznosti konat pred suidom, ku ktorému podla nej malo dojst
nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnil. Z oddévodnenia jeho
rozhodnutia je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze sa stotoznil s pravnym zadverom sudu
prvého stupna o nevyhnutnosti zastavenia exekucie v dosledku predchadzajiceho
pravoplatného rozhodnutia o jej vyhldseni za nepripustnt. Zaujal aj stanovisko k namietke
opravnenej o Udajnej neurcitosti vyroku uznesenia sidu prvého stupna o rozsahu zastavenia
exekucie, poukazujuc na to, ze pokial vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené zastavenie
exektcie len v casti, plati, ze sa zastavuje v celom rozsahu. V suvislosti s ndmietkami
opravnenej smerujucimi proti vecnej spravnosti predchadzajuceho rozhodnutia o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu celkom postacujuco odkazal na dévody uvedené v jeho uzneseni
z25.7.2007 sp.zn. 17 CoE 61/2007. Dovolaci sid k tomu len poznamenava, ze namietky
tykajlice sa vecnej spravnosti pravoplatného rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu,
vzhl'adom na zavdznost’ takéhoto rozhodnutia, neboli pravne vyznamné, preto nebolo ani
potrebné sa nimi opdtovne zaoberat. Odvolaci sud tiez spravne konStatoval, Ze tmysel
opravnenej podat’ podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, nie je dovodom
na zruSenie uznesenia sudu prvého stupiia a spravne rozhodol aj o odmietnuti odvolania

opravnenej proti vyroku o trovach exekucie z dovodu jeho subjektivnej nepripustnosti.

So zretel'om na uvedené dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy povinnej v sivislosti s vyjadrenim jej zastupkyne
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost dovolania, za potrebné na ucelné

branenie prava.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



