Najvyssi sud 8Sz0/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: A.-S., S., so sidlom K., M., ICO: X., zastupeny advokatom J.. D. K., AK
so sidlom Z., S., proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2761/2009-420 zo dna 2. septembra 2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 229/2009-102 zo dna 22. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S 229/2009-102 zo dna 22. jina 2011 meni tak,Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného
¢. 2761/2009-420 zo dna 2. septembra 2009 aj rozhodnutie ¢. 3175/2009 zo dna 29. maja 2009
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 132 Eur k rukdm

pravneho zastupcu J.. D. K., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2761/2009-420 zo dna
2. septembra 2009, ktorym bolo zamietnuty rozklad voc¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. 3175/2009
zo dia 29. maja 2009 a ktorym bolo podl'a § 65 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
vV ramci mimo odvolacieho konania zruSené rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agentary
¢. 500/1681/12469/2007 zo dia 29. novembra 2007, ktorym Pol'nohospodarska platobnéa agentura
rozhodla o poskytnuti podpory na jednotnu platbu na plochu v roku 2007 vo vyske 650 578,34 Sk
pre Zalobcu.

V dbévodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, ze preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je mimoriadny spdsob preskimavania pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, na ktory nema ucastnik konania pravny narok, ktorym ma nadriadeny spravny organ
moznost’ napravit’ protipravny stav, ktory svojim rozhodnutim sposobil jemu priamo podriadeny
organ. Poukazal na ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, a poziadavku uvedenia relevantnych dovodov rozhodnutia
a prava ucastnika konania na riadne odovodnenie rozhodnutia. Podl'a krajského sudu v danom
pripade Pol'nohospodarska platobnd agentura preskiimala Ziadost' zalobcu so zoznamom
pol'nohospodarskych pozemkov a grafickymi prilohami, posudila listiny a vykonala kontroly na
mieste. Bolo v8ak nepochybné, Zze uZivanie predmetnej pol'nohospodarskej pody v rozhodnom
obdobi deklarovalo viacero subjektov, ktoré ziadali o priamu podporu. Polnohospodarska
platobnd agentira vyhovela Ziadosti Zalobcu, pritom vSak bez akéhokol'vek zdovodnenia
neakceptovala vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania. Podl'a sidu chyba aj tivaha spravneho
organu, ako dospel spravny organ v vyslednej vymere pol'nohospodarskej pddy Zzalobcom
a akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov, ako pouzila spravnu uvahu pri aplikacii
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodovala, alebo ako sa vyrovnala s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Preto bolo
z tychto dovodov podla krajského stidu rozhodnutie nepresved¢ivé a pre nedostatok dovodov
nepreskiimatelné. Z tychto doévodov povazoval krajsky sud postup Zalovaného, ako aj

preskimavané rozhodnutie ¢. 2761/2009-420 z 2. septembra 2009 za zakonné a zalobu podla
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§ 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalobcovi, ktory bol v konani neuspe$ny nepriznal nahradu trov

konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze ako zalobca nemal akékol'vek procesné pravo v konani 0 zruSeni pravoplatného
prvostupiiového rozhodnutia PPA v konani o zruSeni tohto rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, nemal moZnost’ sa tohto konania z(c¢astnit’” a dostal v tomto konani len rozhodnutie
vydané Zalovanym v prvom stupni. Poukazal na porusenie § 14, § 18 a § 3 Spravneho poriadku,
ked’ Zalovany konal bez jeho ucasti a bez moznosti podavat’ akékol'vek vyjadrenia v rdmci mimo
odvolacieho konania v ktorom sa rozhodovalo o jeho pravach. Poukazal na porusenie ¢l. 4
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. II1. US 153/07 poukazujic na dévodnost’ takéhoto odvolania podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP,
dovodiac tym, ze prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal jeho dovodmi a namietkami a to napriek
tomu, ze iny senat toho istého sidu v obdobnom pripade rozhodol inak a povazoval tieto dovody
za také, ktoré viedli sid k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 35-255/2009-741 z0 6. novembra 2010). Ziadal aby odvolaci sid zrusil obe
zalobou napadnuté rozhodnutia (prvostupiiové a druhostupiiové) a vec mu vratil na dalSie
konanie a zaroven zaviazal zalobcu zaplatit’ mu nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania.

Zalovany sa na zéklade vyzvy krajského stidu z 5. septembra 2011 vyjadril k podanému
odvolaniu Zalobcu ato tak, ze ziadal aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil,
dovodiac tym, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli predmetom
prerokovania sporu na ustnom pojednavani a zastdva nazor, ze krajsky sid sa vysporiadal so
vSetkymi skutocnost'ami uvedenymi v zalobe, spravne vec posudil a spravne aplikoval zakonné

ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
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ods. lveta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné, ked za dovod zmeny rozsudku krajského sudu

povazuje nezakonnost’ oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti.

V spravnom sudnictve prejedndvaji sidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sid preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institht, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora
sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala stdu, ako
nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude Ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani

ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie Zzalovaného ¢. 2761/2009-
420 zo dna 2. septembra 2009, ktorym bolo zamietnuty rozklad voci rozhodnutiu Zalovaného
¢. 3175/2009 zo 29. maja 2009 a ktorym bolo v ramci mimo odvolacieho konania zrusené
rozhodnutie PoI'nohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1681/12469/2007 zo dna 29. novembra
2007, ktorym Pol'nohospodarska platobnd agentura rozhodla o poskytnuti podpory na jednotnu
platbu na plochu v roku 2007 vo vyske 650 578,34 Sk pre zalobcu.

Podl'a § 65 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu preskumat’
spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie

vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie UGstredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade


http://www.nsud.sk/
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navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo
vydané¢ v rozpore so zakonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. NemoZe preto zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po
jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie

vychadzalo.

Podl'a § 66 Spravneho poriadku podnetu ucastnika konania na preskimanie rozhodnutia
moze v plnom rozsahu vyhoviet’ aj spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ak sa rozhodnutie

netyka iné¢ho i¢astnika konania alebo ak s tym suhlasia ostatni Gi€astnici konania.

Podl'a § 68 ods. 1 a2 Spravneho poriadku spravny organ nemdéze mimo odvolacieho
konania rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa zrusuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania,
sa mozno odvolat’ (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil, Ze zacal preskumavat’ rozhodnutie
mimo odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota

podl'a odseku 1.

Zalovany podla oddvodnenia rozhodnutia pravoplatné prvostupiové rozhodnutie
Pol'nohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1681/12469/2007 z 29. novembra 2007 zrusil
s poukazom na zistenie, Ze ide o rozhodnutie nezdkonné ato z doévodu, ze kontrolna skupina
Vv svojej sprave 20. novembra 2007 neuviedla ako riesila sporné, duplicitne deklarované pozemky
a je toho nazoru, ze kontrolna skupina mala prilozit’ k sprave z KNM predlozené listinné doklady
od vSetkych zucastnenych stran, na zéklade ktorych posudzovala opodstatnenost’ uzivania
duplicitne deklarovanych dielov predmetnych pozemkov. Poukazal, ze hodnotenie dokazov ani

jednej KNM sa nenachadza v odovodneni napadnutého pravoplatného rozhodnutia
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pol'nohospodarskej platobnej agentliry. Taktiez, ze chyba tivaha spravneho organu, ktorou
dospela Kk vyroku napadnutého rozhodnutia. Zalovany dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, ze kontrolna skupina pri posudzovani opodstatnenosti uzivat sporné,
duplicitne deklarované kultirne diely sa nemohla opierat’ o rozhodnutie Pol'nohospodarskej
platobnej agentury &. 500/482/20/2007 z 20. juna 2007. Zalovany v svojom rozhodnuti poukazal
na viacero dokazov, ktoré Pol'nohospodarska platobna agentira vobec nevyhodnotila v svojom
rozhodnuti a ani ich prdvne neposudzovala, ale, Ze sa bez akéhokol'vek zdévodnenia priklonil ku
skupine dokazov podporujucich tvrdenie Ziadatel'a a bez povSimnutia nechala dokazy, z ktorych
vyplyva opak, ¢im vybocila zo zdkonnych medzi, ktoré¢ mu pre hodnotenie dokazov vymedzil
zakon. Ministerstvo konstatovalo, ze v pripade, ak pri jednom subjekte kontrolna skupina zistila
rozpory v dokazoch, bola povinna tieto rozpory odstranit’ a vyhodnotit’ v svojom rozhodnuti.
Nakolko napadnuté rozhodnutie podla Zzalovaného vychadzalo znedostatoéne zisten¢ho
skutkového stavu veci, teda Pol'nohospodarska platobnd agentira poruSila zdsadu materidlne;
pravdy, ateda nepostupovala v sulade s ust. § 3 ods. 4 aust. § 46 Spravneho poriadku a preto
rozhodnutie ako nezdkonné zruSil a vratil na dalSie konanie s tym, Zze v novom konani sa
potrebné¢ opédtovne preskamat skutkovy stav veci, odstranit nezdkonnost postupu pri
posudzovani dokazov predloZzenych dotknutymi stranami a postupovat’ v stlade s pravnym

nazorom ministerstva, ako nadriadeného spravneho orgéanu.

Zmysel spravneho konania a délezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria
jeho sucast’, je dana predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura vylucne sleduje, aby
bola zaistend spravna aplikdcia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju,

menia alebo zruSuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom.

ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zédklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, aj preskimanim mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku,
prichddza do Uvahy len za situacie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
preukdze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom (zrusenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania) alebo skutkovymi zisteniami a okolnostami (obnova konania). Teda

institdt mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych
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pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov

administrativneho konania.

V danom pripade prvostupiiovy a aj druhostupniovy spravny organ dospeli k zaveru, ze
skutkové zistenia Po'nohospodarskej platobnej agentlry boli vyhodnotené v rozpore s procesnym
predpisom a neboli dodrzané vSetky procesné prava upravené Spravnym poriadkom. Toto vSak
nezaklada opravnenie spravneho organu konajuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku, aby
zacal konania 0 zruSenie pravoplatného prvostupiového rozhodnutia Polnohospodarskej
platobnej agentiry v konani o zruseni prvostupnového pravoplatného rozhodnutia mimo

odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, skutoCnost, ¢i pravoplatné rozhodnutie je v rozpore
s hmotnym pravom, musi byt zistend nepochybnym spdsobom a musi byt riadne odévodnena
v samotnom rozhodnuti sprdvneho organu. Na zaklade zisteni zalovaného v konani o zruSeni
rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku v§ak ministerstvo
ako zalovany dospelo k zaveru, ze zrusené prvostupniové rozhodnutie PPA SK je v rozpore
so skutocnym stavom a nie Vv rozpore s pravnym predpisom (hmotnym pravom) upravujucim

poskytnutie dotécie.

Ak vSak organ opravneny rozhodovat’ o mimoriadnom opravnom prostriedku upravenom
v § 65 Spravneho poriadku dospeje k zaveru, Ze doévodom =zruSenia pravoplatného
prvostupnového rozhodnutia v mimo odvolacom konani su skutkové zistenia, tak potom toto
jeho rozhodnutie vydané podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku trpi takou vadou, ktord ma za
nasledok jeho zruSenie sidom podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a to aj vtedy, ak by na fiu zalobca
nepoukdzal, nakol'ko ide o taki vadu administrativneho konania, na ktortt musi sud prihliadnut’
Z Gradnej povinnosti (ex offo). V konani o zruSeni rozhodnutia mimo odvolacieho konania musi
byt konajucim nadriadenym spravnym orgdnom riadne preukdzané, ze rozhodnutie je vydané
V rozpore s hmotnym a nie procesnym pravom a postupom spravneho orgénu podla procesného

predpisu upravujuceho spravne konanie.
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Zalovany spravny organ pri svojom rozhodovani v danej veci tieto zasady nemal
dostatocne na zreteli a dosledne sa nimi neriadil. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj
samotného rozhodnutia Zalovaného a jeho rozhodnutia o rozklade je nepochybné, ze doslo zo
strany Pol'nohospodarskej platobnej agentry k nedostatoénému zisteniu skuto¢ného stavu veci,
ktoré malo za nasledok vydanie zruseného prvostupniového pravoplatného rozhodnutia. Nedoslo
vSak k takému stavu, ze by bolo porusené hmotné pravo upravujuce danu oblast, ktoré by malo
viest' k zruSeniu prvostupniového pravoplatného rozhodnutia postupom podla § 65 ods. 2

Spravneho poriadku.

Uvedenym postupom Polnohospodarskej platobnej agentury doslo k poruseniu
procesného prava, nakol’ko sa dosledne neriadil ust. Spravneho poriadku 0 vykonani dokazovania
za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Takéto porusenia Spravneho poriadku vSak
nemozu mat za nasledok zruSenie napadnutého pravoplatného prvostupnového rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Ak spravny organ totiz dospel k zaveru, ze mu vykonané
dokazovanie na vydanie rozhodnutia postacovalo, tak potom nasledné zruSenie takéhoto
rozhodnutia v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku len z procesnych dévodov nemdze

ist’ na t'archu ucastnika dotknutého administrativneho konania.

Ked’ze Zalovanym nebolo objasnené, ze zo strany PPA SK doSlo k poruseniu hmotného
prava, nakol’ko mal kompetenciu rozhodovat' o prideleni dotacie, ale doslo iba k procesnym
pochybenia spravneho organu a nedostatocnému zisteniu skutkového stavu tym, Ze bol v konani
nedosledny, nemozno potom takyto jeho postup a konanie povazovat za rozporny zhmotnym
pravom. V takych pripadoch vSak nie je namieste postup nadriadené¢ho organu, ¢i uz z vlastného
podnetu alebo na podnet inej osoby podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, ale na pripadny
postup podla § 62 ods. 2 Spravneho poriadku, aj to iba v pripade, ak su dané¢ dovody podl'a § 62
ods. 1 Spravneho poriadku.

Zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, preskimanim podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, takto prichadza do tivahy len

za situacie, ak sa v konani (0 mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je
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v rozpore s hmotnym pravom. Teda institit mimoriadnych opravnych prostriedkov pri
reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstraniovanie

procesnych vad a nedostatkov administrativneho konania.

S poukazanim na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250j ods. 2 pism. e/
OSP napadnuté rozhodnutia ako vydané ako nezdkonné zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi prindlezi ndhrada trov konania pozostavajica
z nahrady trov pravneho zastupenia, ktora vSak doposial’ nebola vy¢islena za I. st. konanie a ani
za odvolacie konanie (ku diiu vyhotovenia rozhodnutia), preto ndhrada nebola priznana. Sud
priznal Zalobcovi nahradu zo zaplateného sidneho poplatku 66 Eur v I. st. konani a za Il. st.

konanie 66 Eur uloZzeného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, spolu 132 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

uc¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



