Najvyssi sud 6 Cdo 103/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu  S.C.
so sidlom v B., ICO: X., zastipené¢ho Mgr. P. G., advokatom, so sidlom v B., proti Zalovanej
T., so sidlom vB.  zastapenej JUDr. T. P. advokatom so sidlom
v B., 0vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 12 C
66/96, 0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. juna 2012 sp.zn.
9 Co 103/2011 v spojeni s opravnym uznesenim

z 18. decembra 2012 sp.zn. 9 Co 103/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom
z 26. januara 2006 sp.zn. 9 Co 42/05 na odvolanie pravneho predchodcu zalobcu potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | (d’alej len ,,stid prvého stupiia ,, alebo ,,prvostupniovy
sud“) z 10. septembra 2002 ¢.k. 12 C 66/96-93, ktorym bola zamietnuta zaloba o vydanie
nehnutel'nosti podl'a zakona ¢islo 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zakon €. 282/1993 Z.z.“),
zapisanej v katastralnom tuzemi S.B. na liste vlastnictva ¢islo X., ako parcela ¢islo 3237 -
zastavana plocha o vymere 671 m? a rozhodol o trovach odvolaciecho konania v prospech
zalovanej. Zhodol sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze pravny predchodca Zalobcu je
oprdvnenou osobou v zmysle § 2 zakona ¢ 282/1993 Z.z., ktory
v zdkonnej lehote uplatnil ndrok na vydanie nehnutelnosti. Rozhodnutie prvostupiiového sudu
povazoval za vecne spravne nielen z dovodu nepreukazanej tiesne pri uzatvarani

kapnopredajnej zmluvy z 22. oktobra 1963 (kapnu cenu za nehnutelnosti navrhol pravny
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predchodca zalobcu ako predavajuci), ale Ciasto¢ne aj z inych dévodov, a to pre nedostatok

pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie pravny predchodca zalobcu.
Na jeho zaklade Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z29. maja 2007 sp.zn.
2 Cdo 160/2006 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu d’alSie konanie.
V odovodneni uviedol, Ze odvolaci sid vyvodil svoj pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud
prvého stupna vobec pravne neposudzoval (vecna legitimacia zalovanej). Pravny predchodca
zalobcu sa K samotnym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nemal moznost vyjadrit
a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska pravnych zaverov stidu prvého stupna
nejavili vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce.
Odvolaci std svojim postupom zat’azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., pre ktort dovolaci sud musel napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’. Taktiez
nepovazoval na zaklade doteraz vykonanych dokazov za spravny odvolacim sudom zaujaty
pravny nazor k otazke, kto je povinnou osobou podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z., ani
K otazke o existencii tiesne za napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej

zmluvy z 22. oktdbra 1963.

Odvolaci sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, uznesenim z 12. februara
2009 sp.zn. 9 Co 503/07 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s tym, ze treba doplnit’ dokazovanie v rozsahu, ktoré by sa na odvolacom sude nezaobislo

bez prietahov.

V d’alSom konani po doplneni dokazovania prvostupiiovy sad rozsudkom
Z 26. novembra 2010 ¢.k. 12 C 66/96-445 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. novembra
2012 sp.zn. 12 C 66/1996-513 ulozil Zalovanej povinnost’ vydat’ pravnemu predchodcovi
zalobcu nehnutelnost’ leziacu v katastralnom uzemi S., obec B., zapisanu na LV ¢. X. ako
parcela & 3237 o vymere 671 m® - zastavané plochy anadvoria, a zaplatit' pravnemu
predchodcovi zalobcu nahradu trov konania 880,49 eur k rukam M.., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, proti povinnosti pravneho predchodcu zalobcu vratit' v tej istej
lehote zalovanej sumu 5 974,90 eur (180 000,- Sk).

Odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. juna 2012 sp.zn. 9 Co 103/2011
v spojeni s opravnym uznesenim z 18. decembra 2012 sp.zn. 9 Co 103/2011 napadnuty

rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna po vrateni veci a po doplneni dokazovania riadne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, ked s poukazom na zisteny
skutkovy stav veci a vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu, ako aj pravny nazor
odvolacieho sudu, dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu je opravnenou osobou,
nakol’ko je Stdtom registrovanou cirkvou, resp. ndbozenskym spoloc¢enstvom so sidlom v SR
s pravnou subjektivitou, a ze zalovana je povinnou osobou, pretoze ku diiu u¢innosti tohto
zakona spravovala majetok vo vlastnictve Statu. Pravny predchodca zalobcu narok na vydanie
veci uplatnil v lehote do 1. januara 1995 vyzvou na vydanie veci, a ked’Zze v lehote 90 dni
nedoslo k uzavretiu dohody o vydani veci a povinna osoba vyzve nevyhovela, bol v lehote
podany navrh na zacatie konania. Rovnako spravne prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky na vydanie veci v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) citované¢ho zdkona, ked’ vec,
ktorej vydania sa v konani pravny predchodca zalobcu doméhal, presla do vlastnictva Statu
v rozhodnom obdobi dna 30. oktobra 1963 z dovodu uvedenom v § 4 ods. 2 pism. e), kipnou
zmluvou uzatvorenou v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Rozhodnutie sadu prvého
stupnia povazoval i za patriénym spdsobom oddvodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu sa S tymto odovodnenim stotoZnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby
ho zmenil a zalobu zamietol. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sidom, nedostatocnym zistenim skutkového stavu a nespravnym vyhodnotenim

vykonaného dokazovania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako neopodstatnené

zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven€ v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.
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V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmemujici rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1

a3 0.s.p.

Podla § 243d ods. 1 O.s.p. je pravny zaver dovolacieho stdu vysloveny v jeho
zruSujicom rozhodnuti pre stdy nizSich stupiiov, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie,
zavazny. Pokial’ méa byt sud, ktorému je vec po zruSujicom rozsudku dovolacieho sudu
vratena na d’alSie konanie, viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu, musi byt tento
pravny nazor uvedeny v oddvodneni rozsudku dovolacieho sudu. Musi z neho preto
vyplyvat, preco bolo rozhodnutie sidu niz§icho stupiia zrusené, preco bolo povazované
za nespravne, v com spocivaji nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne
nedostatky pravneho posudenia veci. Niz$i sud je teda viazany (len) takym pravnym
nazorom, ktory bol zdkladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu. Sud niZSieho stupna je
viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu tak pri posudzovani otazok hmotného prava
(napriklad z hl'adiska toho, ktory pravny predpis méa byt aplikovany, ako ho treba
interpretovat’), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napriklad z aspektu dovolacim
stdom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci). Skuto¢nost, Ze pravny zaver dovolacieho sidu vysloveny v zrusujucom rozsudku
sud nizsieho stupnia v d’alSom konani nereSpektoval, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
§ 238 ods. 2 O.s.p. Viazanost’ nizSich stdov pravnym néazorom dovolacieho sudu
neprichadza do uvahy vtedy, ked sa dovolaci sid v zruSujicom rozsudku obmedzil len
na pokyn sudu, ako ma v d’alSom konani postupovat’ po procesnej stranke (ze napriklad treba
vykonat' d’alSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie pravneho nazoru.
Pre uplnost mozno uviest, Ze sid nizSieho stupfia nie je viazany prdvnym nézorom
dovolacieho sudu zaujatym v zrusujicom rozhodnuti aj vtedy, ked’ po zruSeni napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne aj sudu prvého stupna, sa skutkovy zaklad zmeni
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natol’ko, ze je vylucena aplikacia pravneho ndzoru dovolacieho sudu na novy skutkovy

zaklad.

Dovolaci sud rozsudkom z 29. maja 2007 sp.zn. 2 Cdo 160/2006 zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu odiatia moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
pretoze odvolaci sud potvrdil napadnuté prvostupnové rozhodnutie z inych déovodov ako sud
prvého stupiia (vecna legitimacia zalovanej). Vyjadril sa i K hmotnopravnym otazkam, avsak
len v rozsahu predtym vykonaného dokazovania, a ked’ze sa v neskorSom konani dokazovanie
dopiialo nemozno hovorit’ o zaviznosti pravnych nazorov dovolacieho sudu, ktoré i tak boli
vyslovené skor ako teoretické postulaty, bez priamej vdzby na skutkovy stav vymedzeny
v Case predoslého rozhodnutia dovolacieho sudu. I tieto pravne nazory dovolacieho stidu vSak
boli v d’alsom priebehu konania reSpektované sidmi nizSich stupnov, pricom ani samotna

zalovana v dovolani nerespektovanie pravneho nazoru dovolacieho siidu nenamietala.

Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania zalovanej podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolaci
sud dospel preto k zaveru, Ze suidom nizSich stupilov nemozno vytykat nereSpektovanie

pravnych ndzorov dovolacieho sudu zaujatych v jeho zruSujicom rozhodnuti.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
0.s.p., aj ked’ neboli dovolatel’kou namietané. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Za vadu spdsobujucu pripustnost dovolania nie je mozné povazovat to, ako sud
hodnotil vykonané¢ dokazy. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid v odévodneni
rozhodnutia jasne uviedol, ktoré dokazy povazoval za rozhodujuce, z akych skutkovych

zaverov vychadzal, preco povazoval pravne posudenie stidu prvého stupnia za spravne
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a osobitne sa vyporiadal aj s namietkami uvedenymi v odvolani. Pripustnost’ dovolania
nezaklad4 ani ndmietka zalovanej o nevyhoveni jej procesného névrhu na vysluch svedkov,
ktori sa mali zGcastnit’ rokovania o restitacii 22. decembra 1992. V zmysle § 120 ods. 1

O.s.p. je totiz vecou sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.

Na dovolaci dovod Zalovanej, spoCivajuci v nespravnom pravnom postdeni veci
sidmi nizSich stupiiov, dovolaci sid nemohol prihliadat, pretoze uvedené skutocnosti
by mohli byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie

dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia dovolatelky o nesprdvnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost dovolania.
Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zalobcu, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim
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jeho zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost dovolania,

za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



