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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. M., bytom v Y., K.. D. XX, zasttipenej JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, proti zalovanej VSeobecna
iverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastapenej spoloénost'ou
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie svéatého Egidia 40/93,
ICO: 44 250 029, v mene ktorej kona Mgr. Pavol Anto§, advokat a konatel, o zaplatenic 619,96 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Csp/200/2017, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. januéra 2019, sp. zn. 3Co/160/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo 17. januara 2019, sp. zn. 3Co/160/2018 zru§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5. februdra 2018, ¢. k.
2Csp/200/2017-85 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 619,96 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 25. novembra 2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni zirovei priznal ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto
uzneseniu podala Zalovana odvolanie.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sd") uznesenim zo 17. januara 2019 sp. zn. 3Co/160/2018
odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 386 pism. a/ CSP. Uviedol,
ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol Zalovanej doruc¢eny 19. marca 2018.
Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje spravne poucenie o tom, ze proti rozsudku mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud
v PreSove. Zakonna lehota na podanie odvolania proti rozsudku podla odvolacicho sudu uplynula
zalovanej 3. aprila 2018 (utorok, bezny pracovny den), pricom odvolanie podala Zalovana (elektronicky)
az 4. aprila 2018. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedene'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du podala z alovana dovolanie tvrdiac, z'e su’'d jej



nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc’n“ovala jej patriace procesne” pra’va v
takej miere, z'e dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedla, ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol doruceny jej pravnemu zastupcovi 19. marca 2018. Posledny deni na
podanie odvolania bol utorok 3. aprila 2018. Namieta, ze uvedeného dna podala vo¢i rozsudku odvolanie
elektronicky, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Poukazuje na to, ze nepodala odvolanie 4.
aprila ale 3. aprila. Okolnost, kedy bolo odvolanie doru¢ené sudu, nie je podla nej pre posudenie
dodrzania zadkonnej procesnej lehoty pravne relevantnd. Ako doékaz prilozila vypis z elektronickej
schranky advokatskej kancelarie. Odvolaci sud podla nej pochybil tym, ze pri posudzovani v€éasnosti
podania odvolania vychadzal z elektronickej doru¢enky a nie z potvrdenia o odoslani zasielky. Z tohto
dovodu ziadala uznesenie odvolacieho sudu zrusit’.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné a rozhodnutie odvolacieho su’du je potrebne” zrus”it”.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho su’du dovolanie pri‘pustne’, ak to za’kon pripu
's"t"a. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory ' m je dovolanie pri‘pustne’, su” vymenovane” v § 420
a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti kaz'de’'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du vo veci
samej alebo ktory'm sa konanie konc™i’, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’'vomoci su’dov,
b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu” subjektivitu, c) strana nemala spo”sobilost”
samostatne konat” pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za'konny” za'stupca alebo procesny’
opatrovni’k, d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zac alo
konanie, e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo f) su’d nespra’vnym
procesny'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n“ovala jej patriace procesne’ pra’va v takej
miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pri‘pustne’ proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, ktory'm sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacicho su’du za'viselo
od vyries“enia pra’vnej ota’zky, a) pri ktorej ries’eni’ sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacieho su’du, b) ktora” v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du es“te nebola
vyries“ena’ alebo c) je dovolaci’'m su’dom rozhodovana’ rozdielne.

9. Dovolanie pri'pustne” podl’a § 420 CSP moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z'¢ v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z“e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Najvys“s”i" su’d uz” v judika'toch R 23/1994 a R 4/2003 (d"alej v rozhodnutiach najvys”s“ieho su’'du
sp.  zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001,
5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydany'ch do 30. juna 2016
povaz'oval za pri'pad odn“atia moz'nosti konat” pred su’dom postup su’du, ktory” sa z urc”ite’ho
do”vodu odmietol zaoberat” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci” su’d
odmietol odvolanie), hoci procesne” predpoklady pre taky” postup neboli dane’.

11. So zretel’'om na uvedene” dovolaci” su’d sku'mal, ¢“i odmietnutie odvolania z alovanej odvolaci'm su
‘dom vykazovalo znaky procesne’ho postupu znemoz'n‘uju’ceho strane, aby uskutoc’n’ovala jej
patriace procesne’ pra’va v takej miere, z'e dos“lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces v zmysle
§ 420 pi'sm. f/ CSP.



12. Podl"a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poda’va v lehote 15 dni” od doruc”enia rozhodnutia na su’de,
proti ktore’ho rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydane’” opravne’ uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc”enia opravne ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podl’a § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP do plynutia lehoty urc“enej podl”a dni” sa nezapoc™i'tava den”, ked”
nastala skutoc™nost” urc™uju’ca zac“iatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den”
pracovne’ho pokoja, je posledny'm dn“om lehoty najbliz's"i" nasleduju’ci pracovny’ den”. Lehota je
zachovana’, ak sa v posledny” den” lehoty urobi” u’kon na su’de alebo sa podanic odovzda” orga'nu,
ktory” ma’ povinnost™ ho doruc’it”, to plati" aj vtedy, ak je podanie urobene’ elektronicky mi
prostriedkami doruc“ene” su’du mimo pracovne ho ¢ asu.

14. Podl"a § 25 ods. 1 za’kona c”. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vy konu po”sobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni’ niektory'ch za’konov (za’kon o e-Governmente), v zneni’ u
‘c“innom od 01.11.2017, teda aj v c“ase podania odvolania, ak osobitny” predpis na u’c”ely konania o
pra’vach, pra’vom chraneny’'ch za'ujmoch a povinnostiach oso”b uklada” osobe povinnost™ podat”
alebo doruc™it” orgamu verejnej moci na'vrh na zac“atie konania, z'alobu, z'iadost”, st’az'nost”,
vyjadrenie, stanovisko, ohla’senie alebo iny” dokument alebo aj ju na ich podanie opra’vn uje, povaz uje
sa ta'to povinnost™ za riadne splnenu” alebo toto opra’vnenie za riadne vyuz’ite” podani'm elektronicke
'ho podania alebo doruc”eni'm elektronicke’ho podania, ktore” je autorizovane” za podmienok podl'a §
23 ods. 1. Ustanoveni'm prvej vety nie su” dotknute” opra‘vnenia orga’nu verejnej moci podl'a osobitny
‘ch predpisov poz'adovat” odstramenie va'd, doplnenie elektronicke’ho podania, odmietnut™ prijatie
elektronicke’ho podania alebo moz™nost”, c”i povinnost” organu verejnej moci nekonat™ alebo konanie
zastavit”, ak je elektronicke” podanie neu’plne’. Elektronicke” podanie je podane” jeho odoslani'm do
elektronickej schra’nky organu verejnej moci, na u’c’ely preuka’zania momentu odoslania sa pouz™iju” u
"daje z potvrdenia podl’a § 5 ods. 8.

15. Podl'a § 5 ods. 8 za'’kona o e-Governmente, v zneni’ u’c’innom v c”ase podania odvolania, spra
"vcovia u’stredne’ho porta’lu a informac ne’ho syste'mu integrovane’ho obsluz'ne’ho miesta na u’c’ely
elektronickej u'radnej komunika'cie zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani” elektronicke ho
podania a rovnopisu odosielane’ho elektronicke’ho podania, a to automaticky alebo na poz”iadanie
odosielatel a.

16. Podl’a § 6 ods. 1 za’kona o e-Governmente, v zneni’ u'c’innom v c”ase podania odvolania, spra
"vcom u’stredne’ho porta’'lu je U'rad vla'dy SR.

17. Podl'a § 827 ods. 3 za’kona c”. 757/2004 Z.z. o su’doch a o zmene a doplneni’ niektory’'ch za
'konov, v zneni” u’c”innom v c”ase podania odvolania, orga’n verejnej moci, advoka’t, su’dny exeku tor,
nota’r a spra’vca su’ povinni” v konani” pred su’dom doruc”ovat” podania do elektronickej schra'nky su
‘du a pouz'i'vat” pri elektronickej komunika'cii so su’dom elektronicku” schra'nku aktivovanu” na
doruc ovanie, ktorej su” majitel’'mi, to neplati’, ak su’d poz'iada o predloz’enie urc”itej listiny a pre
predkladanie administrati'vneho spisu alebo ine’ho spisu. Host'uju’'ci euroadvoka’t doruc uje
elektronicke” podania prostredni’ctvom spolupracuju’ceho advokata. Ak je pre podanie urc’eny’
elektronicky” formula’r, su” osoby podl'a predcha’dzaju’cej vety povinne” podanie urobit™ prostredni
‘ctvom take’ho formulara. Trovy vzniknute” porus’enim povinnosti podl’a prvej vety nie su’
predmetom na’hrady trov konania.

18. Rozsudok su’du prvej ins tancie bol z alovanej doruc”eny’ prostredni’ctvom pra’vneho za’'stupcu
19. marca 2018. Posledny defi na podanie odvolania bol utorok 3. aprila 2018. Ako vyply'va z obsahu
spisu, odvolanie podala Zalovana 3. aprila 2018, c”o je zrejme” aj zo stanoviska Na'rodnej agentu’ry pre
siet’ove” a elektronicke” sluz'by k technicky'm proble'mom U’stredne’ho porta’lu verejnej spra'vy,
podl’a ktore’ho bolo predmetne” odvolanie odoslane’ z elektronickej schra'nky pra’vneho za'stupcu
z"alovanej 3. aprila 2018 v c“ase 15:35 a doruc”ene” su’du prvej inStancie 4. aprila 2018 v c“ase 23:42.



19. Nakol'’ko odvolaci” su’d v ¢ ase rozhodovania o odvolani” z alovanej nemal k dispozi’cii uvedeny” vy
‘pis Na'rodnej agentu’ry pre siet’ove” a elektronicke” sluz'by /preva’dzkovatel” U’stredne’ho porta’lu
verejnej spra’vy /UPVS// dostupne’ho na www.slovensko.sk, ktory” z"alovand priloz”ila k dovolaniu,
vycha’dzal z obsahu spisu, podl’a ktore’ho odvolanie z alovanej bolo elektronicky podane” 4. aprila
2018, t. j. po lehote.

20. Vzhl'adom na vy'znam pra’va na su’dnu ochranu v pra’vhom s'ta’te pre za'ver o nesplneni’
podmienok konania nepostac“uje iba pochybnost” o ich splneni’, ale nesplnenie podmienok konania musi
" byt” preuka’zane” mimo rozumny’'ch pochybnosti’. V pri‘pade, ak vs“eobecny” su’d nema’ za'ver o
nedodrz ani” za'’konom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravneho prostriedku preuka’zany’
mimo rozumny ch pochybnosti’, musi” vycha’dzat” z predpokladu, z“e opravny” prostriedok v za’konnej
lehote podany” bol (pozri napr. I11. U’S 331/04, III. U’S 249/08, IV. U’S 379/08).

21. Wcha'dzaju'c z uvedene’ho najvys’s”i” su’d dospel k za'veru, z'e nebolo mimo rozumny'ch
pochybnosti” preuka’zane’, z'e z alovana podala opravny” prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak
odvolaci” su’d odmietol odvolanie z'alovanej ako oneskorene podane’, odnal jej svojim konani'm a
rozhodnuti'm pra’vo, aby na za’klade jej ve“as podane’ho odvolania bolo flou napadnute” rozhodnutie su
"du prvej ins"tancie presku’mane” odvolacim su’dom (porovnaj R 23/1994), t. j. ty'mto nespra’vnym
procesny ' m postupom znemoz nil z"alovanej, aby uskutoc n”ovala jej patriace procesne” pra’va v takej
miere, z'¢ dos”lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces a z alovana opodstatnene uplatnila dovolaci
" do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

22. Najvys“s“i" su’d preto rozhodnutie odvolacieho su’du zrus“il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vra'til na
d"als”ie konanie (§ 450 CSP).

23. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znova o trova’ch po”vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s icho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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