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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/2, ICO: 36 432 105, zastipenej advokatskou kancelariou verita, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova &. 5B, ICO: 35 940 875, proti povinnému Y., byvajicemu v P., o

vymozenie istiny 331,94 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 10 Er
1612/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2013 sp. zn. 11
CoE 78/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,std prvej inStancie”) uznesenim zo 6. jula 2012 ¢.k. 10 Er
1612/2011-13 zamietol ziadost sudnej exekutorky H. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej pod sp. zn. EX 141/2011. V odovodneni uznesenia uviedol, ze povinny uzavrel s pravnou
predchodkynou opravnenej (PoStovou bankou, a. s.) zmluvu o tvere, ktor(i treba povaZovat za
spotrebitel'skli zmluvu. V nej dojednanti rozhodcovsku dolozku posudil sud prvej inStancie ako
neprimerani zmluvni podmienku, ktord v neprospech povinného sposobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nevyhnutnym doésledkom toho je nespdsobilost’ opravnenou
ozna¢eného exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) byt podkladom pre vykonanie exekucie.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Trnave (dalej len ,,0odvolaci stid*) uznesenim z 30. aprila 2013
sp. zn. 11 CoE 78/2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, priCcom sa
stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena (8. januara 2014) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. a/, d/, e/ a f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.%) tvrdiac, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nebol podany navrh na zaCatie



konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny a t¢astnikom konania sa postupom sudu odfiala moznost’
konat’ pred sidom. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril stidneho
exekutora vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie stidu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Dovolanic bolo v danom pripade podané pred 1. julom 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
postupoval podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP a podmienky pripustnosti dovolania
opravnenej posudzoval podla pravneho stavu v ¢ase podania dovolania, teda podla ustanovenia § 237
ods. 1 O.s.p.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom,
zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ¢i je dovolanie je procesne pripustné; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola asponn v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania podané¢ho tym istym
dovolatel'om, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na svoje skor$ie rozhodnutia a ak
sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odovodnenim, d’alSie dovody uz neuvadzat’ (§ 452 ods. 1 CSP).

7. V danom pripade rozhoduje dovolaci suid o obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vi¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania sp. zn. 1 ECdo 221/2013, 2 ECdo 81/2014, 3 ECdo 119/2013, 4 ECdo
44/2013, 6 ECdo 290/2013, 7 ECdo 46/2013, 8 ECdo 72/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

8. Najvyssi sud nepripustné dovolanie opravnenej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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