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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: X. F., bytom B. Z. H. XXX, XXX XX K., zastipeny advokatom: JUDr. Mikula§ Pavlik,
Advokatska kancelaria so sidlom S. Kukuru 14, 071 01 Michalovce, proti odporkyni: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sd/42/2016-26 zo dna 20. jula 2016,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sd/42/2016-26 zo dina
20. jala2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Sd/42/2016-26 zo dna 20. jila 2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dia 14. aprila 2016 ¢. XXX XXX XXXX X-I a rozhodnutie zo diia 14. aprila 2016, ¢.
XXX XXX XXXX X-II. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu odporkyne zisti, ze rozhodnutim zo dia
14.04.2016, ¢. XXX XXX XXXX X - 1., odporkyna podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zruSila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 11.03.2015 o priznani invalidného dochodku od 4. jina 2012, v sume
1.215,40 Eur z dovodu realizacie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. 2Sd/41/2015-42 zo dina



02.02.2016 tym, Ze narok na invalidny déchodok bol opédtovne posudeny podla § 70 ods. 2 zakona a
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku v sume 299,30 Eur mesacne bude zaslané.

Preskimavanym rozhodnutim zo 14.04.2016, ¢. XXX XXX XXXX X - D., odporkyna podla § 70 ods.
2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
navrhovatelovi od 09.06.2012 priznala invalidny déchodok v sume 299,30 Eur mesacéne, ktory od
01.01.2013 zvySila na 309,40 Eur mesacne, od 01.01.2014 zvySila na 317,20 Eur mesacne, od
01.01.2015 zvysila na 321,80 Eur mesacne a od 01.01.2016 zvysila na 323,50 Eur mesacne, a to v
dosledku valorizacie dochodkov. V odoévodneni rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatel’ poziadal o invalidny
doéchodok ziadostou z 31.03.2014. V case zistovacej lekarskej prehliadky nebol poistencom, nakolko
nezistili ziadny den obdobia dochodkového poistenia. Preto, ze v ¢ase posudenia zdravotného stavu zo
06.11.2014 nebol navrhovatel’ poistencom, posudkovy lekar socidlnej poistovne nemohol posudzovat’
jeho zdravotny stav aj na ucely § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Dna 07.01.2015 podl'a § 142 ods.
3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. dodatocne zaplatil poistné za
obdobie od 29.05.2012 do 31.05.2012. Podla lekarskej spravy je invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona,
a preto status poistenca na ucely § 70 ods. 1 zakona spitne neziskal aj naprick skutoénosti, ze
dodatocne bolo zaplatené poistné podla § 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona za obdobie od 29.05. do
31.05.2012. Narok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona méze vzniknut iba osobe, ktord je
poistencom uz v c¢ase zistovacej lekarskej prehliadky. Dodato¢né doplatenie poistného fyzickou osobou
podla § 142 ods. 3 zakona, ktora nebola v Case zistovacej lekarskej prehliadky poistencom, nezaklada
narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona. Doplatenie poistného nema vplyv ani na vy$ku
invalidného déchodku priznané¢ho podla § 70 ods. 2 preto, ze suma invalidného déchodku je urc¢ena
podla § 73 ods. 3 zdkona a osobny mzdovy bod 0,67 je tam stanoveny pevne. Proti uvedenym
rozhodnutiam odporkyne navrhovatel’ podal v¢as opravny prostriedok.

Z pripojeného davkového spisu krajsky suad zistil, Ze navrhovatel bol uznany za invalidného od
04.06.2012 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby podporného a pohybového aparatu s mierou
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovtl ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pism. ¢/ v
rozsahu 80%.

Krajsky sud poukazom na to, ze podmienky naroku na invalidny déchodok su upravené v zakone o
socidlnom poisteni, t. j. zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v § 70 ods. 1 tak, ze poistenec mé narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny dochodok, alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok, citujic pravnu upravu ustanoveni v § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni,
konstatoval, Ze navrhovatel’ bol uznany za invalidného od 09.06.2012 v ¢ase, ked’ bol nezaopatrenym
dietatom, a preto mu vznikol narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni ako fyzickej osobe. Zdravotny stav navrhovatela bol posudkovymi lekdrmi postideny so
zaverom, ze navrhovatel je invalidny od 09.06.2012, teda v Case, ked” bol nezaopatrenym dietatom na
ucely podl'a § 70 ods. 2, teda ako fyzicka osoba. Nakolko invalidita vznikla u navrhovatela v ¢ase, kedy
bol nezaopatrenym diet'atom, t. j. nebol poistencom, ale bol fyzickou osobou, nie je mozné jeho narok
na invalidny déchodok posudzovat’ tak, ako ziada navrhovatel’ podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni.

Dalej krajsky std poukazom na skutkové zistenia, e navrhovatel’ dodatoéne doplatil poistné podla § 142
ods. 3 pism. ¢/ zakona o sociidlnom poisteni, ktori pravnu Gpravu citoval, kons§tatoval, Ze navrhovatel
dodatocné poistné zaplatil az 07.01.2015, a preto status poistenca na ucely § 70 ods. 1 zikona o
socialnom poisteni spétne neziskal, aj naprick skuto¢nosti, Zze poistné podla § 142 ods. 3 pism. c/
zakona o socidlnom poisteni zaplatil za obdobie 29.05.2012 az 31.05.2012, lebo v tej dobe nebol
poistencom, ale bol fyzickou osobu a naviac toto zaplatil dodatocne az po tom, ¢o na zaklade posudku
posudkového lekara bol uznany za invalidného od 09.06.2012 a tento posudok bol vyhotoveny eSte
31.03.2014.

Krajsky std upriamil pozornost’ na to, ze narok na invalidny dochodok podla ustanovenia § 70 ods. 1



zakona o sociadlnom poisteni moéze vzniknit iba osobe, ktora je poistencom uz v Case zistovania
lekarskej prehliadky. Dodato¢né zaplatenie poistného fyzickou osobou podla § 142 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni, ktora nebola v Case zistovacej lekarskej prehliadky poistencom, nezaklada narok na
invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni. Navrhovatel,, i ked’ bol uznany za
invalidného v Case, ked’ bol nezaopatrenym dietatom, mohol mu su¢asne vzniknut' nielen narok na
invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zakona, ale aj narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1
zakona, ale musel uz v ¢ase posudzovania zdravotného stavu pri zistovacej lekarskej prehliadke mat’ aj
status poistenca, t. j. musel mat’ ziskané obdobie dochodkového poistenia. Navrhovatel' vSak v Case
vzniku invalidity, ale najmd v ¢ase posudzovania zdravotného stavu na ucely invalidity nemal status
poistenca, ale mal iba status fyzickej osoby. Dodato¢né doplatenie poistného fyzickou osobou, nie este
poistencom podla § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni nezakladd narok na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni. Dodato¢né zaplatenie poistného navrhovatelom dia
07.01.2015 nema vplyv na vySku invalidného déchodku, ktory mu bol priznany podla § 70 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, pretoze suma invalidného déochodku bola uré¢ena podla § 73 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni, v ktorom je v poslednej vete uvedené, Ze pri uréeni sumy invalidného déchodku
fyzickej osobe uvedenej v § 70 ods. 2 zakona, osobny mzdovy bod sa uréuje na hodnotu 0,67. Narok na
invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni tak, ako ho ziada urcit’ navrhovatel,
navrhovatelovi nevznikne ani odo dia dodato¢ného zaplatenia poistného, nakolko nejde o zaplatenie
dIzného poistného podla § 78 zdkona.

Krajsky sud povazoval za spravny nazor odporkyne, Ze v Case posudenia zdravotného stavu v roku
2014 navrhovatel’ nebol poistencom a aj posudkovy lekar podla zaveru lekarskej spravy uviedol, zZe je
invalidny podla § 71 ods. 1, t. j. ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% (az 80%) na ucely § 70 ods. 2 zakona, t. j. ako fyzickd osoba. Preto, Ze navrhovatel' v Case
posudenia zdravotného stavu nebol poistencom, nemohol ani posudkovy lekar posudit’ jeho zdravotny
stav na ucely § 70 ods. 1 zakona, teda ako poistenca, ale mohol postdit’ jeho zdravotny stav len ako
fyzickej osoby. V danom pripade ani dodatoénym zaplatenim poistného na dochodkové ucely
07.01.2015 navrhovatelovi nevznikne narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni, nakol’ko navrhovatelovi vznikol narok na invalidny dochodok v Case, ked” eSte nebol
poistencom, teda mu vznikol narok na invalidny dochodok ako fyzickej osobe a u neho ani nejde o
zaplatenie dIzného poistného. Preto, Zze navrhovatel sa stal invalidnym, nie ako poistenec, ale ako fyzicka
osoba, nevznikol mu narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona. Takyto narok, t. j. podla §
70 ods. 1 mdze vzniknit' iba poistencovi, ale nie fyzickej osobe, ktora nie je poistencom, a preto jej
narok na invalidny doéchodok, t. j. fyzickej osobe mdze vzniknit' len podla § 70 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni. V tychto pripadoch sa osobny mzdovy bod urcuje tak, ako je to uvedené v § 73 ods.
3 zakona o socialnom poisteni hodnotou 0,67. Aby nezaopatrenému dietatu mohol su¢asne vzniknat aj
narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, pretoze navrhovatelovi
vznikol narok na invalidny déchodok od 09.06.2012, teda v case, ked’ bol nezaopatrenym dietat’om,
musi mat’ uz v Case posudzovania zdravotného stavu pri zistovacej lekarskej prehliadke aj status
poistenca, t. j. musi mat’ ziskané obdobie dochodkového poistenia. V danom pripade navrhovatel’ ako
nezaopatrené dieta v Case zistovacej prehliadky nemal status poistenca, ale bol iba nezaopatrenym
dietatom, a preto narok na invalidny déchodok mu mohol vzniknut’ iba podla § 70 ods. 2 zikona o
socialnom poisteni ako fyzickej osobe. Preto aj naprick dodato¢nému zaplateniu poistného navrhovatel
neziskal spitne status poistenca na tcely postudenia invalidity aj podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Dodato¢né doplatenie poistného nema Ziaden vplyv na urcenie sumy invalidného déchodku
fyzickej osoby, ktorej invalidita vznikla v ¢ase, kedy bola nezaopatrenym diet’at’om.

Krajsky sud dospejuc k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne, ktorym zrusila svoje rozhodnutie o priznani
invalidného doéchodku z 11.03.2015 od 04.06.2012 v sume 1.215,40 Eur mesacne, je v sulade so
zakonom o socidlnom poisteni a taktiez rozhodnutie, ktorym odporkyna priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok od 09.06.2012 po zvySeni od 01.01.2016 mesa¢ne v sume 323,50 Eur mesacne,
boli vydané v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, preskimavané rozhodnutia podla § 250q ods. 3
O. s. p. potvrdil



O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, pretoze navrhovatel’ v konani uspeSny nebol a odporkyna zo
zakona toto pravo nema.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze presktimaval rozhodnutie vydané odporkyiiou ohl'adne invalidného
déchodku pre navrhovatela na zaklade postidenia zdravotného stavu a posledného zistovania obdobia
dochodkového poistenia, z ktorého dévodu neméze v tomto konani brat’ za pradvne zdvdzny nazor
vysloveny Krajskym sudom v KoSiciach v inej veci, kde sa preskimavalo rozhodnutie inych ucastnikov,
a to konkrétne vo veci pod sp. zn. 6Sd/56/2015.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V ddévodoch odvolania sa navrhovatel’ nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu.
Navrhovatel’ poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 6 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 1, 4, 5 zakona
o socidlnom poisteni, ktorti citoval, a na pravne zavery NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 9S0127/2009 z 27.01.2010 a Krajského stdu v KoSiciach vyslovené v
rozhodnuti ¢.k. 6Sd/56/2015 z 09.03.2016, uviedol, ze sa stotoziiuje so zaujatim stanoviska sudu v
uvedenych rozhodnutiach, ze tivaha odporcu o doplateni poistného az po zistovacej lekarskej prehliadke
nema oporu v zakonnych ustanoveniach zdkona o socidlnom poisteni, pretoze tato uvaha je v rozpore s
§ 142 ods. 3 pism. d/ uvedeného zakona. Mal za to, ze ust. § 142 ods. 3 zédkona o socialnom poisteni
nemo6ze mat diskriminaény charakter na tucéastnika spravneho konania, ak citované ustanovenie
umoziuje ucastnikovi spravneho konania dodato¢ne zaplatit’ poistné na dochodkové poistenie.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa zalovany spravny organ plne stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu v predmetnej veci a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil
Zastaval nazor, ze pri vydavani zalobou napadnutého rozhodnutia nedoslo zo strany Zzalovaného k
poruSeniu zakonnosti, kedze vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a preto std
prvého stupiia vo veci spravne a zdkonne rozhodol.

Dovody, uvadzané navrhovatelom v odvolani, odporkyina nepovazovala za opodstatnené. K odvolacim
namietkam uviedla, Ze zakon o socidlnom poisteni rozliSuje dva druhy invalidnych dochodkov. Narok na
invalidny déchodok mdze vzniknit' poistencovi a fyzickej osobe, ak sa tato stala invalidnou vo veku,
ked’ bola nezaopatrenym dietatom. Citujic pravnu upravu ustanovent v § 70 ods. 1, 2 zadkona o
socidlnom poisteni uviedla, ze ked'’ze navrhovatel podmienky stanovené¢ v § 70 ods. 2 zadkona o
socialnom poisteni splnil, vznikol mu narok na invalidny déchodok 4. jona 2012. Zdoéraznila, ze ak
fyzicka osoba (nezaopatrené diet'a), ktorej invalidita vznikla podl'a § 70 ods. 2 zdkona dodato¢ne doplati
poistenie na dochodkové poistenie podl'a § 142 ods. 3 zadkona, neziska spdtne status poistenca na ucely
posudenia invalidity podla § 70 ods. 1 zdkona. Znamena to, Ze dodato¢né doplatenie poistného nemdze
spatne zalozit’ narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 fyzickej osoby, ktorej invalidita vznikla v
Gase nezaopatrenosti dietata. Dalej uviedla, ze uéelom § 70 ods. 2 zakona je zabezpelit invalidny
dochodok aj fyzickej osobe, ktora sa stane invalidnou v ¢ase nezaopatrenosti. Suma invalidného
doéchodku fyzickej osoby uvedenej v § 70 ods. 2 zakona sa uréuje podl'a § 73 ods. 3 a 4 zdkona. Status
poistenca navrhovatel’ spétne neziskal aj napriek tomu, ze dodato¢ne doplatil poistné podla § 142 ods, 3
pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. za bdobie od 1. jala 2008 do 1. jula 2008. Nakolko navrhovatelovi
vznikol narok na invalidny dochodok ako fyzickej osobe - nezaopatrenému dietat'u, nie je mozné jeho



narok na invalidny déchodok posudzovat’ podl'a § 70 ods. 1 tohto zdkona. Skutoénost’, Ze navrhovatel,
ako invalidnd fyzick4d osoba vyuzil moznost' dodatocného doplatenia poistného, mu nezaklada spétne
narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 uvedeného zékona.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Ssp.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016,
konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
navrhovatela (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. aust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2
S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. aust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné priznat’ tspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutia odporkyne zo dna 14. aprila 2016,

. XXX XXX XXXX X-Ta ¢. XXX XXX XXXX X-II, ktorymi odporkyina rozhodovala o vyske
priznaného invalidného dochodku navrhovatela.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, ako aj konanie im
predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi nadmietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Predmetom preskiimavaciecho konania sidu v danej veci boli rozhodnutia odporkyne o vyske priznaného
invalidného déchodku navrhovatela.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci suid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre
ucastnikov neopakoval zname skutoCnosti, na zdoraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov



krajského sudu, odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupnia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nélezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie. Odvolaci sud
po vykonani sidneho prieskumu preskiimavanych rozhodnuti odporkyne pri aplikacii zdkonnej upravy
ustanovenej v zakone o socialnom poisteni dospel k zhodnému zaveru ako sad prvého stupna, a to ze
namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku neboli spdsobilé zvratit' spréavnost a
zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu.

V.
Préavne posudenie odvolacim sudom

Medzi ucastnikmi ostala sporna otazka, ¢i navrhovatelovi mal byt priznany invalidny déchodok podla §
70 ods. 1 alebo podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Odvolaci std pri
pravnom posudeni danej veci preto zameral pozornost na otazku, ¢i navrhovatelovi bol spravne
priznany invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecna zavdznost’ prava pre vsetkych.
To znamenad, ze Statne orgény, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 je zabezpecenie materiadlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vsetkych $tatnych organov je zabezpeCit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni



Ustavnéhor sudu SR 1999, s. 365; zhodne I.US, 44/1999, Néle; z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavné¢ho sadu SR 1999, s. 382, L.US 10/98). (L.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Europskej inie, postupovat’ tiez v stulade s pravne
zavéaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychédza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atributom pravneho S$tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo
pravnickdl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho $tatu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najma z pohl'adu na pramen, z ktorych pochadzajt, alebo pre poruSenie niektorej z procesne;j
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu a postup mu predchadzajuci, posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnii
spravnu vec relevantny pravny predpis, prislusni pravnu normu na vec sa vztahujucu vylozil
konformnym spdsobom a pri pouziti spravnej ivahy nevybocil z jej medzi.

Podla § 70 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Fyzick4 osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo diia doviSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny
dochodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou poc¢as doktorandského §tudia v dennej forme,
nedovisila 26 rokov veku a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so



zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vSetkych zadkonom predpokladanych
podmienok, a to, ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 70 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni rozli§uje dva
pripady vzniku naroku na invalidny doéchodok. V prvom pripade je vznik naroku na invalidny déchodok
u poistenca, (§ 15 zadkona o sociadlnom poisteni), ktory je bud’ povinne alebo dobrovolne déchodkovo
poisteny (pricom dobrovolne poistenou moze byt fyzicka osoba najskor od 16 roku veku) a v druhom
pripade je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala fyzicka osoba invalidnou vo veku, ked bola
nezaopatrenym dietatom a mala trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. V oboch pripadoch je v§ak
potrebné, aby bola potvrdena invalidita v lekdrskom posudku s uréenim dia vzniku invalidity. Ak ide o
poistenca vzdy, nakolko to priamo vyplyva z ust. § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a v pripade fyzickej osoby, ktora je nezaopatrenym dietatom vtedy, ak dovis$ilo vek 16 rokov, a
to s ohl'adom na skutoénost, Ze aj toto nezaopatrené dieta moze byt od dosiahnutia veku 16 rokov
poistencom ako dobrovolne dochodkovo poistena osoba. Zékon nevylucuje situaciu, Ze by nezaopatrené
deti, ktoré su dobrovolne déchodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov, nemohli byt’ poberatel'mi
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pri€om by im
patril narok iba na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Z uvedenej zékonnej Gpravy vyplyva, ze zdkonodarca pre priznanie invalidného dochodku Ziadatelovi
podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni predpokladd, ze v ¢ase vzniku invalidity bol poistencom.

Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, Ze navrhovatel’ na zaklade lekarskeho posudku bol uznany za
invalidného od 09.06.2012 v Case, ked’ bol nezaopatrenym dietatom. Zdravotny stav navrhovatela bol
posudkovymi lekarmi postideny so zaverom, ze navrhovatel’ je invalidny od 09.06.2012, teda v Case,
ked’ bol nezaopatrenym dietatom na ucely podla § 70 ods. 2, teda ako fyzickd osoba. V €ase vzniku
invalidity navrhovatel’ nebol poistencom, ked’ze tak, ako to vyplyva z jeho tvrdeni ako aj z davkového
spisu, dodatocne doplatil poistné podla § 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, a to za
obdobie od 29.05.2012 do 31.05.2012, dia 07.01.2015.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoziiuje s argumentaciou sudu prvého stupiia, ze vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel’ na zaklade lekarskeho posudku bol uznany za invalidného od 09.06.2012 v Case,
ked’ bol nezaopatrenym dietatom a nebol poistencom, mu vznikol narok na invalidny déchodok podla §
70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ako fyzickej osobe. Nakolko invalidita vznikla u navrhovatel'a v
¢ase, kedy bol nezaopatrenym diet'atom, t. j. nebol poistencom, ale bol fyzickou osobou, nie je mozné
jeho narok na invalidny ddéchodok posudzovat’ tak, ako ziada navrhovatel podla § 70 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite od6vodnil vecnu spravnost’ a zakonnost’
rozhodnuti odporkyne, ktorymi odporkyna rozhodovala o priznani invalidného déchodku navrhovatela,
vyporiadajic sa s namietkami navrhovatela uvddzanymi v jeho opravnom prostriedku uvedenim
podrobnych dovodov, pre ktoré nie je mozné priznat navrhovatelovi invalidny déchodok podla § 70
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ako poistencovi, ale mu prinalezi invalidny déchodok v zmysle § 70
ods. 2 tohto zakona, ako fyzickej osobe, s ktorou konStataciou prvostupiiového sudu sa odvolaci sud
stotoziuje, a preto ju neopakuje a si¢asne na nu poukazuje.

Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sid nemohol prisvedCit’ tvrdeniam navrhovatela uvedenych v
jeho odvolani, ze sud prvého stupna v procese sidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti odporkyne



dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Prvostupiiovy sud sa vecou naleZite zaoberal,
sudny prieskum napadnutych rozhodnuti odporkyne vykonal v stlade so zékonnou tpravou
ustanovenou v zdkone ¢. 461/2003 Z.z, v platnom zneni a pri spravnej aplikacii zakonnej upravy
ustanovenej v § 70 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 uvedeného zakona v stlade s u¢elom tohto zakona a
dospel k spravnemu zaveru o zakonnosti rozhodnuti odporkyne, s ktorym sa v zasade stotoznil aj sud
odvolaci. Pokial' sud prvého stupna v oddvodneni poukazuje na skutkovi okolnost” danej veci, ze
navrhovatel’ poistné zaplatil dita 07.01.2015, teda potom, ako bol posudzovany posudkovym lekarom
dita 31.03.2014, podla nazoru odvolacieho sudu tito okolnost’ nie je pradvne relevantnd, pretoze pre
priznanie invalidného doéchodku navrhovatela je rozhodujiica ta skuto¢nost, ¢i v ¢ase vzniku jeho
invalidity spinal zakonné podmienky statusu poistenca.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom navrhovatel'a, ze ust. § 142 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni
nemdze mat diskriminacny charakter na ucastnika spravneho konania, ak citované ustanovenie
umoznuje ucastnikovi spravneho konania dodatocne =zaplatitt poistné na doéchodkové poistenie,
poukazom na pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 9So
127/2009 z 27.01.2010. Wchadzajic z pravneho nazoru najvyssicho stidu vysloveného v rozsudku sp.
zn. 950 127/2009 z 27.01.2010, je zrejmé, ze najvyssi stid v uvedenom rozhodnuti taktiez konstatuje: ..
Zékonodarca jasne rozliSuje dve moznosti vzniku naroku na invalidny déchodok. Prvou moznostou je
vznik naroku na invalidny dochodok u poistenca, ktory je bud’ povinne alebo dobrovolne déchodkovo
poisteny (pricom dobrovolne poistenou mdze byt fyzicka osoba najskér od 16 roku veku) a druhou
moznost'ou je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala fyzickd osoba invalidnou vo veku, ked bol
nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky. V oboch pripadoch je v§ak
potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny den vzniku invalidity. ,, ....* Zakon nevylucuje situaciu,
ze by nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne dochodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov,
nemohli byt poberatel'mi invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, pricom by im patril narok iba na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poistent.*

Odvolaci sud zastava zhodny nazor, ze rozhodujucou skuto¢nost'ou pre priznanie invalidného déchodku
podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je ta skutocnost, ¢i v ¢ase vzniku invalidity podla
lekarskeho posudku ziadatel' o dochodok splnil podmienku poistenca. Skutkové zistenia v danej veci
potvrdzuji, ze ku diiu vzniku invalidity 09.06.2012 navrhovatel' ako Ziadatel o déchodok nesplital
podmienku poistenca, a preto sud prvého stupna, ako aj odporkyna, spravne konstatovali, ze dodato¢né
zaplatenie poistného navrhovatelovi ku ditu vzniku invalidity status poistenca nenavratil. Takyto postup
nie je mozné povazovat voci navrhovatelovi za diskriminaény, prave opacny postup by bol
diskrimina¢ny voci poistencom.

Z dovodov uvedenych vyssie odvolaci sud namietky navrhovatela vznesené v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupnia vyhodnotil ako nedévodné, majuce za nasledok nevyhovenie jeho odvolacicho
navrhu. Pokial sud prvého stupna rozsudkom rozhodnutia odporkyne napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatel'a potvrdil, odvolaci stid rozsudok prvostupniového sudu podla § 250ja ods. 3
veta druhda O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

Odvolaci stid nadhradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v
spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p., pretoze navrhovatel’ v tomto
konani nemal uspech a odporkyni ndhradu trov preskimavacieho konania zdkonodarca nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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