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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na
neverejnom zasadnuti 31. marca 2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. E. a spol. pre zlo¢in
prijfimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, vedenej na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. 4T 4/2014, o dovolani, ktoré podal obvineny
S.N. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda Bauera, proti uzneseniu Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6To 10/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S.N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 15. méja 2014, sp. zn. 4T
4/2014, bol obvineny S.N. (spolu s obvinenym T. E.) uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 4. oktobra 2012 v ¢ase medzi 21.00 hod. az 22.00 hod. poc¢as vykonu sluzby na krizovatke obci E.
a E. R. v priebehu kontroly vodica motorového vozidla Ing. A. U., jazdiaceho na motorovom vozidle zn.
Ford Ranger, ev. ¢. N., dychovou skuskou u neho S.N. zistil elektronickych pristrojom Drager alkotest
¢. XXXX, ev. €. G. alkohol v dychu s vysledkom 0,17 mg/l, ¢im Ing. A. U. spachal priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nasledne mu odobral vodi¢sky preukaz ¢islo SA 110314 a z
miesta kontroly spoloc¢ne so T. E. odiSli bez toho, aby riadne zadokumentovali zisteny priestupok a
vydali mu potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Nasledne asi po pol hodine sa obaja vratili do
aredlu firmy E. O., s.r.0., E. ¢. XXX, kde v kancelarii Ing. A. U. T. E. bez pritomnosti S. T. ziadal od
Ing. A. U. uplatok vo vyske 1 000 € za to, ze jeho priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky nebude zadokumentovany a vodi¢sky preukaz mu nebude zadrzany, ale bude iba



zadokumentovany priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/
zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za poruSenie povinnosti
vodi¢a, spocivajuce v nepriputani sa bezpe¢nostnym pasom s uloZzenim pokuty nezaplatenej na mieste vo
vyske 20 €. Namerana hodnota pozitia alkoholu bola t¢elovo zadokumentovana na inti osobu a to W. T.,
nar. XX. H. XXXX, ktorého tdaje ziskali od Ing. A. U. z fotokdpie jeho ob¢ianskeho preukazu ¢. Y. T.

E. za pritomnosti S. T. v kancelarii Ing. A. U. vo firme E. O., s.r.o. prevzal od Ing. A. U. tplatok v
sume 1 000 € a T. E. spracoval a vykazal ako vysledok zo sluzby priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona SNR rady €. 372/1990 o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov - jazda pod vplyvom alkoholu, spachany cyklistom W. T., s uloZenim mu
blokovej pokuty vo vyske 50 € blokmi na pokutu dielov A, série C, Cisel XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX v nominalnej hodnote 10 €. Obzalovany S. T. spracoval a vykazal
ako vysledok zo sluzby priestupok proti bezpenosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1
pism. k/ zdkona SNR ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov - nepripiitame vodica
Ing. A. U. bezpecnostnymi pasmi vo vyske 20 € blokom na pokutu nezaplatenti na mieste evidencného
¢isla G. XXXXXX. Finan¢né prostriedky na uhradenie oboch pokut, ale v sume 90 € odovzdal Ing. A.
U. T. E.. Nespracovanim spravy o vysledku objasiiovania priestupku, ktorého sa dopustil vodi¢ Ing. A.
U., nezadrzanim jeho vodi¢ského preukazu za vedenie motorového vozidla v stave vylucujicom
sposobilost’ viest motorové vozidlo, nezakdzanim mu dal§ej jazdy porusili ustanovenia ¢l. 21 ods. 5, €l
29 ods. 2, ¢l. 30 ods. 2 pism. a/ Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 14/2011 o vykonévani
dohl'adu nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a
dopravno-inzinierskej ¢innosti v zneni neskor$ich predpisov a spracovanim a vykazanim neexistujucich
priestupkov na osoby Ing. A. U. a W. T. konali v rozpore s § 84 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a s ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o
objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a
tym porusili zakladné povinnosti policajta podl'a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/, g/ zakona ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

Specializovany trestny sid obvinenému S. T. podla § 329 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil aj peniazny trest v sume 1 000 € (tisic eur).
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil, pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ndhradny trest odilatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil aj trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajuci v
zakaze vykonu funkcie verejného Cinitel'a na dobu 3 (troch) rokov.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podali obaja obvineni odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6To 10/2014, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu najvy$sieho sudu podal obvineny S. W., prostrednictvom svojho obhajcu,
dovolanie z dé6vodu uvedenom § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, ze skutok, z ktorého spachania bol uznany vinnym, nevykazuje vSetky
zakonné znaky zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. V skutku
vyjadrenom vo vyroku rozsudku Specializovaného trestného sidu nie je jednoznaéne a gramaticky



presne vyjadrené, v ¢om mal pre naplnenie zakonného znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty
zlo¢inu prijimania uplatku spocivat’ podiel obvinené¢ho na spachanom zlo€ine, ako aj spésob a rozsah
vysporiadania sa s mierou podielu u oboch spoluobvinenych, ktorych konanie je pri pravnom posudeni
skutku v koneénom désledku odlisné. Z vyroku rozsudku o vine obvineného nie je vobec jednoznacne
zrejma jeho presna miera Ui€asti a zavinenia na spachani skutku, priCom je vyjadrena len miera tcasti a
zavinenia na spachani skutku u obvineného E.. Vyrok o vine je na viac v rozpore s jeho oddévodnenim,
ktoré vobec neupresiiuje opisany skutok, a robi tak rozsudok nezrozumitelnym a arbitrarnym.

Obvineny poukazoval na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu bolo riadne odévodnené a presved¢ivé. V tomto smere sa Specializovany trestny std
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami tvoriacimi objektivnu aj subjektivnu stranku
trestného ¢inu prijimania uplatku, a to tak vo vyroku o vine, ani v jeho rozporuplnom odévodneni, ktoré
si vzajomne odporuju. Pochybil aj odvolaci sud, ktory si doésledne nesphil reviznu povinnost, ked’
nekriticky akceptoval rozhodnutie Specializovaného trestného studu, a na uvedené vady neprihliadal.

V doplneni dévodov dovolania doru¢eného najvyssiemu sudu 27. jula 2015 obvineny uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, teda Ze vo veci rozhodol neprislusny sud a §
371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdésobom.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obvineny namietal,
ze trestné stthanie a vySetrovanie vo veci vykonavala in§pekcia ministerstva vnutra, ktora na to nebola
opravnena. Poukazoval na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 29. maja 2015, sp. zn.
1To 1/2015. Obvineny mal za to, Ze v zmysle nariadenia ¢. 57 MV SR z 27. augusta 2007 o
organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky patri sekcia in§pekénej sluzby do
organizacnej StruktGry ministerstva. Sekcia predstavuje samostatni organiza¢nt zlozku vylucne
podriadent ministrovi, nezdvisla od policie a existujicu mimo Struktir Policajného zboru. Je teda
zrejmé, Ze sekcia nemala kompetenciu zaCinat’ trestné stthanie, vznasat' obvinenie a podavat’ navrh na
obzalobu, ked’ze inSpekcia predstavuje organ zriadeny bez legislativneho splnomocnenia na vykonavanie
uvedenych utkonov. Z uvedeného nasledne obvineny vyvodil aj nedostatok vecnej a miestnej prislusnosti
Specializovaného trestného sudu a nasledne aj Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, ked’Ze jeho
trestné stihanie viedol ,,nesubjekt trestného konania®.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku opédtovne poukazoval
na nezakonnost a nekompetentnost’ inSpekénej sluzby viest’ trestné stihanie a vySetrovanie v jeho
trestnej veci. Obvineny uviedol, Ze ak pri konani a rozhodovani o jeho vine a treste vychadzali
Specializovany trestny stid a Najvyssi sud Slovenskej republiky z dokazov zabezpe&enych v pripravnom
konani in§pekciu, i$lo o nezdkonné a nepripustné dokazy vykonané pri absolitne nulitnych procesnych
ukonoch nezakonnym organom.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci std podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil rozsudkom poruSenic zékona v jeho neprospech v prislusSnych ustanoveniach, o ktoré sa
dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku opieraju, ako aj
porusenie ¢1. 6 Dohovoru, ¢1. 39 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
zrusil uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6To 10/2014, ako aj
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 15. maja 2014, sp. zn. BB-4T
4/2014 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal Specializovanému trestnému stdu, pracovisko
Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a nariadil, aby vec rozhodol
senat v inom zloZeni. Sti¢asne Ziadal aby dovolaci sud podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol,
ze obvineny sa do vizby neberie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie je
pripustné (368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku) a prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), po vycéerpani



riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného poriadku) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze nie su splnené
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/ a pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného poriadku obvineny
namietal nezdkonnost' in§pekcie ministerstva vnutra, ktora nebola opravnend viest trestné stihanie a
vySetrovanie, v dosledku ¢oho potom v jeho veci rozhodoval neprisluiny sud (Specializovany trestny
sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky), a to na podklade nezdkonne ziskanych dékazov.

Vo vztahu k uvedenym dovodom dovolania Najvyssi stid Slovenskej republiky povazuje za potrebné
poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 62/2015
z 29. septembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze:

,»Okolnost’, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ministerstvo vnutra) zaradena aj do organizac¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad inSpekénej sluzby ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zdkon o
Policajnom zbore*) a moznosti ministra vnutra ur¢it, ze sluzbu alebo utvar policajného zboru nebude
riadit’ prezident policajného zboru, ale bude riadena ,,inak* (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zdkona).
Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze in§pekéna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj
utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o
vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2
ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zékona o
Policajnom zbore).

Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a/ Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Riadenie v zmysle § 6 zdkona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v rdmci ministerstva vnutra sa
netykaju trestnoprocesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah
vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

Okolnost’, ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku), aj ked” je obvinenym prishusnik
policajného zboru, nie je dovodom na zrusenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo
dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku. Takym dévodom vSak moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnost’ami)
konkrétna chyba postupu vysetrovatela.



Efektivnost’ vySetrovania trestného Cinu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v
predsidnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu a v tejto stvislosti nie je mozné zabezpecit’
ochranu prav poskodeného prostrednictvom vSeobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku.
To plati bez ohl'adu na moznost poskodeného obratit’ sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo na Eurdpsky sud pre I'udské prava.*

Z uvedeného je zrejmé, in§pekcna sluzba Policajného zboru tvori sucast’ Policajného zboru ako sluzba aj
utvar tohto zboru a pri ¢innosti inSpekénej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie uloh) Policajného
zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov, a to prostrednictvom policajtov. Ide teda o zakonny
organ, ktorého prislusnici st opravneni vykonavat’ tikony trestného konania vratane zacatia trestného
stihania, vznesenia obvinenia aj poddvania navrhu na obzalobu a dokazy nim ziskané nie je mozné bez
d’alsieho vyhodnocovat’ ako nezédkonng.

Vo vztahu k namietke obvinené¢ho, Ze vo veci rozhodoval neprislusny sud povazuje najvyssi sud za
potrebné uviest, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku je naplneny
vtedy, ak neboli dodrZzané ustanovenia Trestného poriadku upravujiuce prisluSnost’ sudov t.j., ak vo veci
rozhodol sud, ktory nebol vecne, miestne prislusny alebo funkéne prislusny.

Podla § 9 ods. 1 zidkona 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Specializovany trestny sud kona a rozhoduje v trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to
ustanovuje predpis o konani pred sudmi. Prislu§nost’ sidov v trestnom konani je upravend v § 11 az §
17 Trestného poriadku.

Vecna prislugnost Specializovaného trestného sudu je upravena v § 16 ods. 5 Trestného poriadku v
zmysle ktorého Specializovany trestny std vykonava konanie o trestnych ¢inoch patriacich do jeho
pravomoci v prvom stupni, pricom pdsobnost Specializovaného trestného sudu je upravena v
ustanoveni § 14 Trestného poriadku.

Podl'a § 14 pism. e/ Trestného poriadku pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu sa vztahuje na
trestné ¢iny prijimania aplatku podla § 328 az 330 Trestného zakona.

Wchadzajuc z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujucich prislusnost’ sudov, bol
Specializovany trestny sud vecne prislusnym sidom a zaroveii mu bola dana pravomoc na konanie a
rozhodovanie v trestnej veci obvineného S. T. s ohladom na ustanovenie § 14 pism. e/ Trestného
poriadku.

Poukazujuc na ustanovenie § 315 Trestného poriadku, podla ktorého o odvolani proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud, bol Najvy3si sud Slovenskej republiky funkéne
prisluiny na rozhodovanie o odvolani obvineného S. T. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu
z 15. maja 2014.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ a pism. g/ Trestné¢ho poriadku teda nebol dany.

Obvineny v dovolani d’alej namietal pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v skutkovej vete vyroku
rozsudku Specializovaného trestného sudu, najmi s ohl'adom na to, Ze jeho konanie, tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, nenapiia vietky znaky trestného &inu prijfimania uplatku, z ktorého bol uznany
vinnym.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého



spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku je dovolaci sad vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupnia. V trestnej veci obvineného S. T. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
Specializovaného trestného stidu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona formou spolupédchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, zo
spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Obvineny v dovolani namietal, Ze skutok vyjadreny vo vyroku rozsudku Specializovaného trestného
sudu nie je jednoznacne vymedzeny vo vzt'ahu k nemu tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej
podstaty zlo¢inu prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

V suvislosti s touto namietkou najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 20 Trestného zakona, ak bol trestny
¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Na to, aby bol trestny ¢in spachany v spolupachatel’stve sa vyzaduje naplnenie dvoch podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne, a to spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (objektivna podmienka) a imysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Spolo€né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov méze mat’ 3 formy:

a/ kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,

b/ kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni len niektory znakov zo skutkovej podstaty trestného
¢inu,

¢/ kazdy zo spolupachatelov vykonava uréitu ¢innost, ktora sa az ako celok posudzuje ako trestny ¢in.
O spolo¢né konanie ide aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskuto¢nil len niektory
zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktord je potom naplnend len sthrnom tychto konani alebo
aj vtedy, ked’ konanie kazdého zo spolupachatelov je aspon ¢lankom retaze, pricom jednotlivé ¢innosti -
¢lanky retaze smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo svojom celku naplia jeho
skutkovu podstatu a posobia sti¢asne (R 36/1973).

Spolupéchatel'stvo predstavuje ¢innost’, pri ktorej vSetci spolupachatelia nemusia konat’ rovnako. Taktiez
ich ¢innost’ nemusi byt rovnako vyznamna. Spolupachatelia vykonavaji taku ¢innost’, ktord vo svojom
spojeni a stthrne tvori objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu. Umysel spolupachatelov
smeruje k tomu, aby spolo¢nym konanim spdsobili vysledok uvedeny v zadkone. Ak sa tato Cinnost’
skladd z niekolkych zloziek, m6zu byt tieto zlozky rozdelené na jednotlivych spolupachatelov tak, ze
jednotlivé konania mézu vykonat’ jednotlivi pachatelia, avSak tieto jednotlivé konania vo svojom sthrne
napliiaji skutkovt podstatu trestného ¢inu. Na naplnenie pojmu spolupachatelstva nie je potrebné, aby
sa vSetci spolupachatelia zcastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou, ale postac¢i aj Ciastocné
prispenie, a to napriklad aj v podriadenej Glohe. Musi v§ak byt vedené s rovnakym tmyslom, ako
¢innost’ ostatnych pachatelov, pretoZze aZ potom sa stava objektivnou i subjektivnou zlozkou deja
tvoriaceho v svojom celku trestné konanie. Rozhodujuci je najméd spolocny umysel spolupachatelov,
zahrnujucich jednak ich spolocné konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciela. Spolo¢ny umysel nie je
mozné stotoziovat s vyslovnou dohodou spolupachatelov, ktora nie je vyzadovand (postaci
konkludentna dohoda). Kazdy spolupachatel’ si v§ak musi byt vedomy aspont moznosti, Ze konanie jeho i
ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného ¢inu spoloénym konanim, a byt s tym pre
tento pripad uzrozumeny. (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 137/2015).



V predmetnej veci i§lo teda o spolo¢né konanie dvoch pachatelov, pricom kazdy z nich vykonaval ur¢itt
¢innost,, ktorti bolo mozné ako celok posudit’ ako trestny ¢in prijimania Uplatku v subehu s trestnym
¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Namietka obvineného, ze v jeho pripade nie s
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku, je teda neopodstatnena.

Z opisu skutku, tak ako je zachyteny vo vyroku rozsudku Specializovaného trestného sudu, je zrejmé, Ze
obvineny T. E. a S. T. po dychovej kontrole u Ing. A. U. tomuto zadrzali vodi¢sky preukaz bez
zadokumentovania zisteného priestupku a este v ten isty deil sa spolo¢ne vratili do arealu firmy, v ktorej
Ing. U. pracuje, pricom obvineny E. priamo Zziadal o tplatok, ktory nésledne za pritomnosti obvineného
T. prevzal a spolo¢ne zadokumentovali priestupok Ing. Borbélyho tak, ze jazdu pod vplyvom alkoholu
napisali na W. T. a u Ing. U. vykézali priestupok - nepripttanie vodi¢a. Z uvedeného je zrejmé, Ze obaja
obvineni po vzajomnej dohode spoloénym konanim v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu priamo pre seba Zziadali a prijali tplatok, ¢im naplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
prijimania tplatku.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:
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