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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. Q. X., narodeného XX. F. XXXX, A., R. XX,
pravne zastupeny Advokatskou kanceldriou Matoska, s. r. o., Bratislava, Rajecka 40, ICO: 46 372 857,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, Banska Stiavnica, Radni¢né namestic 8, ICO: 36 022 047, o zaplatenic 12.748,61 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 9C/47/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. méaja 2023 sp. zn. 18C0/25/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. maja
2020 ¢. k. 9C/47/2018-215 rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 2.500 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 30. augusta 2018 az do zaplatenia, vo zvysku Zalobu
zamietol.

[\

. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) uznesenim z 28. oktobra 2021
. k. 18Co0/31/2020-347 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

(@]

3. Okresny std v poradi druhym rozhodnutim z 31. marca 2022 ¢. k. 9C/47/2018-358 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol (I.) a zalobca bol povinny zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % a
to do 3 dni odo dila pravoplatnosti sudu prvej inStancie vo vyske tychto trov (IL.).

4. Rozhodnutie odévodnil &l 10 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 100/1960 Zb., § 31 ods. 1
zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) (dalej len ,,zakon ¢. 138/1973 7Zb.), § 39 ods. 1 a 2
zakona ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vodny zékon) (d’alej len
»zakon €. 184/2002 Z. z.*), § 134 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™) a dovodovou spravou k § 43 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene



zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze k zoStatneniu koryta rieky Torysa, ktord prechadza cez
parcely patriace do spoluvlastnictva Zalobcu, doslo k 1. aprilu 1975, pricom pre pasivitu stran nebolo
mozné urCit’, ¢i sa zoStatnenie tykalo celého pozemku. Aktivita bola potrebna aj na strane zalovaného,
ked’ze zalobca svoje vlastnicke pravo preukazal rozhodnutiami katastralneho organu a listami vlastnictva.
K zasadnej zmene ponimania koryta vodného toku do§lo v roku 2002, kedy doslo k zmene v pravnom
poriadku Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze vodnym tokom sa chape uz iba vodny priud, a teda
vlastnictvo vodného prudu je nepochybne Statnym vlastnictvom. Parcela, po ktorej tento prud tecie,
vS§ak nemusi byt rovnako Statnym vlastnictvom. Ak aj vlastnictvo tychto parciel, po ktorych tecCie
vodny prad, bolo zapisané na urlitych fyzickych osobach, mohli ich pravni nastupcovia byt
dobromyselni v tom, Ze st vlastnikmi tychto parciel, nehl'adiac na to, Ze k 1. aprilu 1975 doslo k ich
zoStatneniu. Je iluzoérne mysliet’ si, ze $tat bol schopny geodeticky zmapovat vSetky vodné toky a
zaviest’ ich do evidencie nehnutelnosti, ked’ze ani vodny zakon uvedené nepozadoval a vzhladom na, v
roku 1975 existujice geodetické moznosti, to pravdepodobne nebolo. Preto sa domnieval, Zze pravni
predchodcovia zalobcu sa stali vlastnikmi spoluvlastnickych podielov z dévodu vydrzania a v tychto
konstataciach sa Zalovany neaktivoval. Poukéazal aj na judikaturu slovenskych a ¢eskych sudov. Dalej
konstatoval, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok pravnych predchodcov zalobcu je zrejmé, ze zalobca
vedel, Ze predmetné parcely st parcelami, po ktorych tecie vodny tok, nemozno len na ziklade tejto
vedomosti, vylucit’ jeho dobromyselnost. Poukazal na to, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie z 24. jina
2020 bolo zrusené odvolacim sidom a boli uvedené okolnosti zruSenia, s ktorymi sa sud prvej inStancie
nestotoznil, ked’ze podl'a jeho nazoru nedospel k rozporuplnym zaverom, tykajicim sa pravnej Gpravy a
charakteru parciel, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve zalobcov, teda ¢i doslo k zoStatneniu na
zaklade zékona ¢. 138/1973 Zb. alebo je potrebné pouzit' rezim sucasnej pravnej upravy. Dospel k
zaveru, ze strany sporu boli pomerne pasivne a spor je charakterom taky, Ze nevidel dévod vykonavat’
dokazy ex offo. Riadil sa v§ak nazorom odvolacicho sudu, a preto dospel k zaveru, Ze zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany. O trovach konania rozhodol podl'a § 251 a § 255 ods. 1 spolu s § 262 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. méja 2023 €. k. 18C0/25/2022-435 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie (I.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konanie proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % (I1.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami ¢1. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, § 31 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 138/1973 Zb. a vecne tym, ze Zalobca k zalobe pripojil ako dokaz
v listinnej podobe, doklady o vlastnictve k nehnutelnostiam, ktorym demons$troval nadobudnutie
vlastnictva od pravnych predchodcov, ktoré podla tvrdenia zalobcu z casti vytvaraju koryto rieky
Torysa. Zalovany citoval pravnu tpravu zékona &. 138/1973 Zb., nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze je
vlastnikom tejto nehnutelnosti a oddvodnil svoju poziciu tym, Ze $tat je vlastnikom neupraveného koryta,
po ktorom pretek rieka Torysa, ktory je prirodzenym tokom rieky bez zasahu do jej plynutia. Zalobca
vo svojom odvolani poukdzal na rad rozhodnuti vysSich sudnych inStancii ktoré citoval a ktoré
pojednavali o vlastnictve a ochrane vlastnika alebo dobromyselného drzitel'a s vyli¢enim moznosti, aby
vzhladom na tustavny princip ochrany vlastnickeho prava nadobudol §tat pozemky znarodnenim,
vyvlastnenim bez nahrady, ¢o je Ustavne neudrzatelné. Zalovany s poukazom na § 31 ods. 3 zakona ¢&.
138/1973 Zb. zotrval na tvrdeni, Ze pozemky tvoriace prirodzené koryto rieky st Statnym vlastnictvom a
za také nepatri ndhrada. Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESI’P na ktoré poukazal
zalobca sa sice tykali ochrany zakladnych prav a zakladnych slobdd medzi ktoré patri aj pravo vlastnit’
majetok, tykali sa vSak situacii, ktoré skutkovo neboli totozné s prejednavanou pravnou vecou.
Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/2011 rie$i otazku averovych
vztahov veritela a dlZznika v exeku€nom konani, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/71/2011 riesi otazku vlastnickeho prava z pohladu restitu¢nych zakonov a ich uplatneni v
osobitnych konaniach podla osobitnych predpisov a rozhodnutie II. US 77/2000 sa tyka lehot na
podanie opravnych prostriedkov a rozhodnutia konajiceho sudu o odpusteni zmeskanej lehoty. Zalovany
poukazal na okolnosti pripadu, domnieval sa, Ze nedisponuje pasivnou legitimaciou v spore ked’ze je
Statnym orgénom, ktory je hospodarom vodnych tokov na Slovensku povereny $tatom a z toho pohladu
nie je tym subjektom, ktory by mal $tat zastupovat’ v obdobnych konaniach. Zo samotnej povahy jeho
predmetu ¢innosti vyplyvaju konkrétne okolnosti a konkrétne povinnosti vo¢i vodam a vodnym tokom



na Slovensku, na zédklade ktorého mozno dospiet’ k zaveru, ze vo vztahu k Zzalobcovi zalovany sa
nijakym spoésobom bezddvodne neobohatil, prave naopak zabezpe€uje ochranu tychto tokov a vlastnicke
pravo jednoznacne pri prirodzenych tokoch riek, ako narodného bohatstva Statu. Tieto vytvaraju
vlastnictvo nielen v podobe vodného toku, ale aj jeho koryta. Ked’Ze vo veci sa predbezne riesila otazka
vlastnictva obsahujica oznacenie zalovaného tak ako je to uvedené v zahlavi napadnutého rozsudku,
zalovany uviedol, Ze rieka Torysa historicky pretekd uzemim, v ktorom je podielovy spoluvlastnik podla
listu vlastnictva aj Zalobca a do tohto toku nijakym spdsobom nezasahoval. Ide o prirodzeny tok rieky a
zalobca nepreukazal akykol'vek zasah ¢i uz zalovaného S$tatu poveren¢ho inym organom do tohto
prirodzeného toku rieky. Podl'a zalovaného dokazné bremeno na preukdzanie tvrdeni zalobcu spocivalo
prave na zZalobcovi. Pokial’ pravny predpis platiaci v roku 1973 postatnil uvedené pozemky a nedoslo zo
strany zalobcu k predlozeniu dokazu, aby §tat ako pravny subjekt, ktory rovnako méze nadobudnut’
vlastnicke pravo, ako aj iné subjekty prava priSiel o toto vlastnictvo, teda ze nejakym spravnym aktom,
zakonom, alebo inym spdsobom bola tato Cast’ pozemkov koryta rieky Torysa §tatu odiata, nemohol ani
pravny predchodca zalobcu, ale ani Zalobca samotny sa dobromyselne domnievat’, Ze je vlastnikom
tychto nehnutelnosti, teda nespliia ani podmienky dobromyselnej drzby. Rovnako Zalobca nemdze
pozivat’ ochranu ani v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.
z.), ked’Zze v § 3 tohto pravneho predpisu, st taxativne vymedzené dovody navratenia vlastnictva k
pozemkom, ktoré preSli na Stat alebo na iné pravnické osoby, z ktorych ani jeden dovod vsak
nezodpoveda tvrdenému opisanému naroku zalobcu. Sud prvej inStancie, rovnako ako odvolaci sid, ma
k dispozicii predlozené listy vlastnictva, ktorymi Zalobca preukazuje svoje podielové spoluvlastnictvo k
predmetu sporu a znalecky posudok na vycislenie hodnoty, ktorti uplathoval v podanej zalobe. Iné
dokazy tykajice sa odnatia pozemku vo vlastnictve §tatu na pravnych predchodcov zZalobcu, pripadne
dokaz o regulacii toku rieky Torysa v uvedenom tuseku tak aby preukazal, ze vodny tok zabral aj
pozemky, ktoré by nevytvarali prirodzené koryto tejto rieky, Zalobca nepredlozil. Nepredlozil ani dokazy
o tom, ¢o v zalobe a v odvolani tvrdi, Ze okrem koryta rieky sa ma zasahovat’ do jeho vlastnictva aj vo
va¢Som rozsahu ako je koryto rieky Torysa. Z tychto dovodov odvolaci sud vyjadril svoj pravny nézor
uz v predo§lom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Na podporu tohto nazoru
odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky so sp. zn 8S70/38/2007 a
sp. zn. 2S70/1/2012. Povazoval za ddlezité zaoberat’ sa tym, ¢i existuje dokaz o odiati vlastnictva §tatu
k pozemkom, ktoré vytvaraju koryto rieky Torysa resp. ¢i novy pravny predpis na ktory zalobca
poukazal, teda zadkon ¢. 184/2002 Z. z. (ktory zrusil zdkon ¢. 138/1973 Zb.) v zavereénych
ustanoveniach explicitne neupravuje, ze sa zruSuje vlastnictvo Statu, ktory ho nadobudol podla § 31
zakona ¢. 138/1973 Zb. Tieto skuto¢nosti v konani neboli Zalobcom tvrdené, ani preukazané. Vodny
prad je teda vecou nespdsobilej k vlastnictvu. Naopak, pozemok (koryto vodného toku), po ktorom
tento vodny prud odtekd je uz vlastnicky sposobily. Pozemky tvoriace koryto rieky presli zdkonom ¢.
138/1973 Zb. (G¢innym od 1. aprila 1975) do vlastnictva §tatu. Tento pravny stav plati dones, hoci ide o
porusenie tradi¢nej zasady sukromného préava, ze koryto vodného toku je vo vlastnictve vlastnikov
pozemkov pozdlZ brehu vodného toku. Aj podla doktriny pozemky tvoriace koryto riek (rie¢iste) mohli
byt do 1. aprila 1975 v sukromnom vlastnictve. Vlastnictvo rie¢i§ta dotial’, dokial’ je pod vodou, bolo
viac len spocivajucim (virtudlnym) prédvom, pretoze vykonavanie vlastnickeho prava bolo obmedzené
zakonnymi ustanoveniami vodného zakona (zdk. ¢l XXIII/1885 a pozmenujici zak. ¢l. XVIII/1913).
Najvyssi stid SR na zéklade toho bez dostatoCnej pravnej argumentacie vyvodil, Ze koryto vodného toku
nemoze byt samostatnou vecou a nemozno ho preto podla restituénych predpisov vydat pévodnému
vlastnikovi (rozsudok NS SR, sp. zn. 8SZ0/38/2007). Ked’ze sud prvej inStancie bol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, v poradi druhym rozhodnutim spravne zalobu zamietol ako nedévodni a v
tychto intenciach odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ odovodnil tym, ze std nespravnym procesnym postupom, znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces a tym, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Podl'a nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho studu nie je dostatocne a presved¢ivo odévodnené, sud
sa nevysporiadal s podstatnymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami Zalobcu. Vébec neodévodnil ze:

- z akého dévodu mal za to, ze Zalobca nie je vlastnikom pozemkov,

- z akého dovodu posvitil znarodnenie bez nahrady,

- pre¢o neprihliadol na skuto¢nost’, Ze po¢as minulého rezimu sa porusovali zdkladné prava a slobody
obcanov a takymto zdsahom nemozno v suc¢asnosti priznat’ pravnu ochranu,

- z akého dovodu odignoroval relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ktoré neumoziiuji
znarodnenie bez nahrady,

- preCo odignoroval, ze vo veci neexistuje ziadne individualne rozhodnutie, ktoré by sa tykalo
znarodnenia pozemkov Zalobcu, hoci individualny akt je na odnatie vlastnictva potrebny,

- preco vychadzal z predpokladu, Ze rieka Torysa v ¢ase udajného znarodnenia tiekla cez pozemky, ked’
od udajného znarodnenia uplynulo niekol’ko desatroci a je v§eobecne zndme, zZe rieky menia svoje koryto
a v tejto suvislosti neboli produkované ziadne dokazy,

- pre¢o povazoval za spravny postup sudu prvého stupia, ktory bez akéhokol'vek podkladu vychadzal z
toho, ze koryto rieky Torysa prechadzalo cez pozemky Zalobcu aj v Case udajného znarodnenia, v
konani nebol produkovany ziadny ddkaz, ktory by uvedené preukazoval,

- preco sa maju povazovat' za znarodnené vsetky a celé pozemky Zalobcu, ked’ sa v konani nepreukéazalo
a ani preukazovalo, ze by cez pozemky Zalobcu v celej ich vymere mal ku diiu udajného znarodnenia
pretekat’ vodny tok,

- preCo by malo znarodnenie roz$irit celi vymeru pozemkov zalobcu, ked je zrejmé, Ze pozemky
zalobcovi v celej ich vymere nemohli byt’ po vodnym tokom Torysa,

- preco sa nevyjadril k ndmietke Zalobcu o tom, Ze neskorsi zdkon nemoze skryto novelizovat’ tstavu,

- preco sa relevantne nevyjadril k namietke zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvého
stupiia,

- pre¢o by pravny predchodcovia Zalobcu alebo zalobca nemohli mat’ za to, Ze st vilastnikmi pozemkov
Zalobcu,

- z akého dovodu by nemal pouzit’ in§titut vydrzania a z akého dévodu sa neposkytuje zalobcovi ochrana
ako dobromyselnému nadobudatelovi pozemkov zalobcu,

- preco sud odignoroval skuto¢nost, Ze vlastnictvo k pozemkom Zalobcu bolo okrem pravoplatnych
dedi¢skych rozhodnuti potvrdené aj komisiou ROEP Presov v roku 2010,

- k mnozstvu d’al§ich argumentov a nadmietok Zalobcu uvedenych v odvolani a produkovanych pocas
celého konania.

Dovolatel’ je nazoru, ze z priebehu doterajSicho konania bolo zrejmé, Ze prave skuto¢nost’, ¢i pozemky
zalobcu tvorili koryto Torysa k 1. aprilu 1975 sporna bola. K niektorym rozhodnutiam stidov na ktoré
poukazal zalobca, stid uviedol len to, ze i§lo o skutkovo odlisné pripady, av§ak nevysvetlil, preco by sa v
nich prezentovany pravny ndzor nemal vztahovat na prejednavant vec, resp. pre€o by mal byt
nespravny.

6.1. Je tiez nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ odvolaci sude nespravne, neodévodnene a v rozpore s pravnymi predpismi potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia ktorym Zalobu zamietol ako nedévodnu dospejiic k z&veru, ze vlastnicke pravo k
pozemku Zalobcu nepatrilo zalobcovi ale zalovanej, a teda Zalobca idajne nie je vo veci aktivne vecne
legitimovany. Sud nespravne dospel k zaveru, Ze prijatim zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach sa pozemky
pod vodnymi tokmi stali ex lege, majetkom §tatu. Tento nazor je absolutne nespravny. Takyto pravny
nazor predpoklada znarodnenie bez nahrady priCom v Slovenskej republike znarodnenie bez nahrady nie
je mozné a znarodneniu bez nadhrady ani nie je moZné poskytnut’ akikol'vek pravnu ochranu. Takyto
nazor je ustavne nekonformny. Na§ pravny poriadok vychadza z toho, Ze znarodnenie bez nahrady je
majetkovou krivdou. Nie je preto mozné v sucasnosti odilat’ zalobcovi jeho vlastnicke pravo odvolavajic
sa na pravne predpisy. Zalobca a jeho pravny predchodcovia boli po cely ¢as vedeni ako vlastnici v
prislusnych evidenciach. Dovolatel’ poukéazal na zakon ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému, podla ktorého rezim zalozeny na komunistickej ideologii, ktory rozhodol o
riadeni §tatu a osudoch ob&anov v byvalom Ceskoslovensku od 25. februira 1948 do 17. novembra
1989, bol nemoralny, protipravny, odsudeniahodny a smeroval k potlaceniu zakladnych prav a slobdd.



Nie je mozny prechod vlastnickeho prava na $tat, tobdz nie sidom poskytnutd ochrana takémuto
udajnému prechodu, ak nie si splnené materidlne podmienky pre nuteny prechod vlastnickeho prava na
Stat. Jednou z materidlnych podmienok je aj poskytnutie primeranej nahrady osobe, do ktorej
vlastnickeho prava je tak vazne zasiahnuté. Na §tat nepreslo vlastnicke pravo k pozemkom Zzalobcu,
nakol’ko za tieto pozemky nebola vlastnikom poskytnutd primerana nahrada a navySe nebol ani vydany
ziadny individualny akt, ktory by urcoval kedy a presne ktora ¢ast’ pozemkov zalobcu mala prejst’ na
Stat. Dovolatel' zarovent poukéazal na komentar Doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. k ¢lanku 20 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci siid poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
so sp. zn. 8S70/38/2007, k ¢omu dovolatel’ uviedol, Ze iSlo o inu pravnu vec, restituc¢ni, ktord bola
navyse zamietnuta z dovodu, ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze pozemok bol zoStatneny. V pripade Zalobcu
véak k zapisu prechodu vlastnickych prav na §tat nedoslo vobec. Dalej sa sid nezaoberal otdzkou
primeranej ndhrady za nutené odiatie vlastnickeho préva. NerieSil preto otazku komplexne a to aj s
poukazom na to, ze bol iny dévod na zamietnutie dovolania. NavySe odvolaci stid k danému rozsudku
(8Sz0/38/2007) sam uvadza, Ze najvyssi sud na zaklade toho bez dostato¢nej argumentacie vyvodil, ze
koryto vodného toku nemozno podla restituénych predpisov vydat poévodnému vlastnikovi. Dovolatel
tiez poukazal na nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 18. maja 2000 sp. zn. III. US 307/99, N 70/18
SbNU 121, k otdzke potlacenia vlastnickeho prava, podla ktorého na nitené odiatie vlastnickeho préava
nepostatovala samotna Ustava z roku 1960, ale bolo potrebné osobitné rozhodnutie. Dovolatel’ tiez
upriamil pozornost’ na ustanovenie § 120 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého stavby, vodné
toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku. Toto ustanovenie podla ndzoru dovolatel'a vyjadruje
volu zakonodarcu oddelit’ vlastnictvo vodného toku ako takého, od vlastnictva pozemku, pokial’ de o
sukromnopravne vztahy. Ustanovenie ¢l 8 ods. 2 Ustavy CSSR z roku 1960 neobsahuje odkaz na
pravne normy nizSej pravnej sily, preto nemozno na definiciu vodného toku automaticky bez d’alSicho
vtahovat’ zakonnt Upravu nie to eSte neskor$iu. Pri prijati Ustavy CSSR z roku 1960 platila zasada, Ze
na Uzemi Slovenskej republiky bolo oddelené viastnictvo vodného toku od vlastnictva pozemku, na
ktorom sa nachadzalo jeho koryto. Ustava CSSR z roku 1960 v &1 8 vyhlasila vodné roky na celom
uzemi $tatu za narodny majetok. Na Slovensku v dosledku zakonného ¢lanku XXIII/1885 neboli koryta
vodnych tokov ich sti€astou a preto neboli ani narodnym majetkom. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo ku
skrytej novelizicii Ustavy CSSR, hoci tento zakon nemal formu ustavného zakona. V pravnom State je
v§ak nepripustné, aby predpis nizSej pravnej sily novelizoval predpisu vyssej pravnej sily. Dovolatel
uviedol, e Ustava CSSR z roku 1960 a ani zikon &. 138/1973 Zb. neboli schopné spdsobit’ prechod
vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajicim sa pod vodnym tokom do vlastnictva Statu. V pripade
nuteného pozbavenia majetku bez nahrady by sa vlastnicke pravo nechréanilo vobec, ¢o je ustavne
neudrzatelné. Ak ma §tat zaujem nadobudnut’ vlastnicke pravo k ur¢itému majetku, musi odSkodnit’ jeho
vlastnikov. Nutené odnatie vlastnickeho prava bez nahrady bolo aj v rozpore s principmi elementarne;j
spravodlivosti. Takéto konanie nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Dovolatel’ tieZ poukazal na § 31 ods. 3
zakona ¢. 138/1973 Zb., pri¢om toto ustanovenie aj ked’ bolo Gstavne nekonformné nehovori ni€ o tom,
ze pozemky nachadzajiice sa priamo pod vodnym korytom akejkol'vek rieky automaticky prechédzaji na
Stat a zo znenia daného zdkona ani nevyplyva, Ze by koryto malo byt’ totozné s pozemkom pod vodnym
tokom. V pripade, ak zalovana tvrdila, ze pozemky dovolatela mali na fiu prejst’ bezodplatne je otazne,
pre¢o tento udajny bezodplatny prevod nebol do prisluSnej pozemkovokniznej vlozky alebo listu
vlastnictva zapisany. V § 4 ods. 2 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti st taxativne
vymedzené moznosti za akych je mozné nadobudnut vlastnictvo, pricom moznost, Ze vlastnictvo
pozemku prejde na tretiu osobu priamo zo zdkona absentuje. Toto ustanovenie bolo mozné povazovat’ za
nespravodlivé a preto nepripustné v demokratickom a pravnom S$tate reSpektujicom zakladné l'udské
prava a slobody. Zalovana nespresnila ku ktorému datumu mala ktora &ast’ pozemkov dovolatel'a
bezodplatne prejst’ na Stat, neuviedla presny datum Zziadneho individudlneho spravneho aktu, ale len
vieobecne sa odvoliva na zédkon o vodich v tom &ase platny. Ziadny individudlny spravny akt k
pozemkom dovolatel’a, na zaklade ktorého by mali prejst’ na $tat vydany nebol, mal za to, ze vlastnictvo
ostava zachované a nie je v tomto sidnom konani relevantne spochybnené. Dovolatel’ tiez poukazal na
to, ze udaje z katastra st zavdzné a k dneSnému ditu opak inym relevantnym rozhodnutim preukazany
nebol a z takychto pravoplatnych tdajov by sid mal vychédzat. Bolo len na Zalovanej, aby preukézala
svoje tvrdenia, ze zalobca nie je udajne vlastnikom danych pozemkov. Ak tvrdi, Ze niektoré ich Casti
presli na §tat, bolo len na nej preukazat’ ktoré Casti, kedy a na zaklade akych pravnych skuto¢nosti. Ich



vlastnictvo bolo okrem dedi¢skych rozhodnuti potvrdené aj komisiou ROEP PreSov v roku 2010.
NavySe aj keby bola pravda, ze vlastnicke pravo k pozemkom zalobcu preslo v roku 1975 na Stat,
vlastnicke pravo dovolatela by bolo dané uz len na zaklade skutkovej podstaty vytvorenej judikatirou
sudov, ¢i uz Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky a to do nadobudnutia vlastnictva
dobromyselnym nadobudatelom od osoby zapisanej do katastra nehnutelnosti, ktora by napriek tomuto
zapisu vlastnikom nebola. Odvolaci sud preto nijako v rozsudku neoddvodnil, pre¢o nemozno uplatnit’
ochranu dobromyselného nadobudatela. Dovolatel’ tieZ poukézal na pravnu argumentaciu JUDr. Martina
Buzingera, PhD. v zmysle ktorej nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v
dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt’
istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho $tatu a v pripade
pochybenia §tatu v evidencii nehnutelnosti ma niest’ zodpovednost’ za $kodu sposobent pdvodnému
(skuto¢nému) vlastnikovi §tat, nie dobromyselny nadobudatel’ vlastnickeho prava. Sud by nemal svojim
rozhodnutim v prospech pdvodného vlastnika vytvarat z dobromyselného vlastnika dalSiecho
poskodeného. Stat nie je uvedeny ako vlastnik na Ziadnej pozemkovokniznej vlozke ani len v podiele a ani
nie je odkaz na akékol'vek vyvlastiiovacie rozhodnutie v prospech $tatu alebo jeho organizacii. Dovolatel
d’alej poukazal na bod 19. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/106/2017 a na rozsudok
Okresného sud Stara Cubovina sp. zn. 6C/240/2009 a uviedol, Ze kym pozemky pod vodnym tokom nie
su riadne vysporiadané zo strany S$tatu (najméd za primeranti ndhradu), ich vlastnikom patria vSetky
opravnenia vlastnika vratane prava ich platne scudzit, ako aj pozadovat ndhradu bezdévodného
obohatenia vo&i tomu, kto ich uZiva bez pravneho dovodu. Zalovana pocas celého konania nepreukézala
kadial tieklo koryto rieky Torysa k 1. aprilu 1975, pripadne ako sa menilo jej koryto neskor. Teda vobec
nepreukazala aku Cast’” pozemkov dovolatela mala udajne neodbudnut’ tdajnym znirodnenim bez
nahrady. Sud preto nemal na zaklade akych skuto¢nosti dospiet’ k nazoru, Ze by pozemky Zalobcu mali
prejst’ na Stat na zaklade znarodnenia, nakolko v konani vébec nebolo preukazané kadial’ tiekla rieka
Torysa v ¢ase, ked’ tidajne malo dojst’ k znarodneniu. Nie je teda mozné bez akéhokol'vek relevantného
dokazovania ustalit’, Ze cez celé pozemky dovolatela od roku 1975 aZ do sti¢asnosti bez zmeny pretekal
vodny tok Torysa. Uvedené tvrdenie by bolo nezmyselné a ni¢im nepodloZzené. NavySe z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze pozemky Zalobcu v obdobi, a ktoré si Zalobca uplatiiuje ndhradu bezdévodného
obohatenia lezali nielen v mieste koryta vodného toku, ale i§lo aj o pobrezné pozemky. Rozhodnutie stidu
nebolo teda podporené relevantnymi dokazmi. Tieto skutkové zistenia sice stud explicitne v odévodneni
rozsudku neuviedol, ale ak by k nim nedospel, nemohol by rozhodnut’ tak, ako rozhodol. Sud preto
rozhodol arbitrarne bez relevantnych podkladov. Zaroven dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky III. US 2049/21, podla ktorého bolo mozné vyvodit aj v aktualnej prejedavanej veci zo
Ziadneho pravneho predpisu, z Ustavy ani z principov elementérnej spravodlivosti nemozno vyvodit, Ze
by pozemky zabrané $tatom na verejné ucely boli bezcenné a nepredajné a Stat by mal mat’ garantované
ich bezplatné uzivanie na tkor vlastnikov a to pripadne aj vratane dosahovania prijmov z ich uzivania.

6.2. Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu z
25. méja 2023 ¢. k. 18Co0/25/2022-435 zrusil v celom rozsahu, a aby zaroven zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie z 31. marca 2022 ¢. k. 9C/47/2018-358, nakolko ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zru$enim
rozhodnutia odvolaciecho sudu, a aby vratil vec sudu prvej inStancie na d’aldie konanie s tym, aby
dovolatel'ovi priznal narok na nédhradu trov konania (vratane trov dovolacieho konania) v plnom rozsahu.

7. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj zalovana, ktora uviedla, Ze sud postupoval procesne spravne a
neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces a spravne vec posudil. Nad'alej zotrval na vSetkych
svojich tvrdeniach a ziadal dovolaci sud aby potvrdil rozhodnutie niz§ich sidov a rozhodol, Ze zalobca je
povinny zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.



9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania (posudzujic podanie podla jeho obsahu - ¢1. 11 ods. 1
a § 124 ods. 1 CSP) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic nedostatky v odévodneni rozsudku
odvolacieho studu.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj



poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

19. Pokial' dovolatel’ namietal vady zmitoCnosti spo¢ivajice v nepresved¢ivom oddvodneni, dovolaci
sud v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal skizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci siid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

20. Dovolatel vo svojom dovolani namietal, Ze odvolaci sud nedostatocne a nepresvedcilo oddvodnil
svoje rozhodnutie, pricom poukazal na jednotlivé vady, ktorymi sa podla dovolatel'a odvolaci sud
nezaoberal. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Zze namietky, ktoré dovolatel’ uviedol vo svojom dovolani
st namietky, ktorymi sa odvolaci sud zaoberal v bode 17., 18., 19., 23., 24., 25 a 27., kde sa zaoberal
akttvnou legitimaciou Zalobcu (bod 17.) ale aj pasivnou legitimaciu Zalovanej (bod 18.), dostato¢nym
sposobom vysvetlil, pre¢o dovolatel’ nenadobudol vlastnictvo pozemkov drzbou a pre¢o nemohlo dojst’
k navrateniu vlastnictva v zmysle § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. (bod 19). V bode 23. rozsudku sa
odvolaci sud zaoberal aj namietkami dovolatela ohl'adom zasahu do pozemkov v celom rozsahu, kde
odvolaci sud okrem iného uviedol aj to, Ze to zalobca (teda dovolatel) nepredlozil dokazy, ktoré by
preukazovali, ze doSlo k zasahu do jeho vlastnictva vo va¢Som rozsahu, ako je koryto rieky Torysa.
Dovolatel' v konani netvrdil a ani nepreukazal, ¢i existuje dokaz o odnati vlastnictva Statu k pozemkom,



ktoré vytvaraja koryto rieky Torysa (bod 24.) a odvolaci sud tieZ uviedol, ¢o povazuje za koryto rieky a
akym spdsobom je spOsobilé byt predmetom vlastnictva (bod 25.) a pre€o nebol narok dovolatela
uplatneny dévodne (bod 27.).

21. Dovolatel’ tiez namietal, ze k judikature na ktorti poukazal, sidy uviedli, ze §lo len o skutkovo
odli§né pripady. Podl'a nazoru najvyssicho studu je z bodu 16. rozsudku odvolacieho stidu zrejmé, ze ked’
odvolaci sud uviedol, ze sa jednad o skutkovo odli§né otazky, je zrejmé, Ze ani ich zavery nie je mozné
pouzit’ na predmetné konanie.

22. Dovolatel' ako dalsi dovolaci doévod uviedol, Ze ,rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci®. K danému najvys§si stid uvadza, Ze takto formulovany nie je ani
jeden dovolaci dévod ¢i uz v zmysle § 420 CSP alebo v zmysle § 421 CSP a nie je ho mozné ani z
vyznamového hladiska subsumovat’ pod niektory z existujucich dovolacich dovodov. Zaroven najvyssi
sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze v danej Casti dovolania takmer v celom rozsahu dovolatel’ skopiroval
svoje odvolanie. AvSak aj napriek tomu najvyssi sud preskumal jeho dovolanie v tom smere, ¢i nie je
mozné z jeho obsahu vyvodit’ aj iny dovolaci dovod.

23. Dovolatel' poukazal na nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky z 18. méja 2000 so sp. zn. III. US
307/99 (N 70/18 SbNU 121), komentar JUDr. Jana Drgonca, DrSc k ¢l 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na ¢lanok JUD. Martina Buzingera, PhD., rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp. zn.
6Co/106/2017 a rozsudok 6C/240/2009 a na pravne zavery, ktoré st v nich uvedené. K danému najvyssi
sud uvadza, ze ak dovolatel’ takymto spésobom uvédzal pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421 CSP,
urobil tak nespravnym spdésobom. V zmysle judikatu R - 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu nemozno zahrnut' rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky (2Cdo/56/2017.,
6Cdo/79/2017). Ani rozsudky krajskych stidov nepatria do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, pretoZze st rozhodnutiami stidov nizS$ej in§tancie a nemo6zu formovat’ ustalenti prax dovolacicho
sudu. Mozu byt citované v konkrétnych pripadoch ako argumenty, no nie st pradvne zavdzné pre
Najvyssi sud. Rozhodnutia krajskych stdov ¢i nélezy zahrani¢nych ustavnych sudov (vratane ¢eského)
mozu byt pouzité ako inSpiracia alebo sekundarny argument.

24. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

25. Dovolaci sud rovnako uvadza, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou (ucastnikom konania) v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. Pokiall dovolatel v dovolani
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdZe svoje rozhodnutie zaloZit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

26. V preskumavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokatom) sa
vys$sie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom tak, ako to



predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP. Dovolatel’ naprie¢ celym dovolanim
vyjadroval z réznych pohladov nespokojnost’ s pravnym posudenim odvolacim sidom a vyjadroval
svoje pravne posudenie, avSak bez toho, aby jasne a zrozumitelne sformuloval konkrétnu pravnu otazku,
ktorej rieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu a ktorej odlisné
posudenie by ovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej v prospech dovolatela. Takéto oddévodnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemoéze podl'a nazoru dovolacicho sudu cez prizmu
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

27. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

28. V tomto kontexte aj Gistavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto
aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om maé spocivat’ tito nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoéct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sadom®.

29. Zaroveil je potrebné zdoraznit, ze pri skiimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP sa
dovolaci sud zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznaenym existujucim
rozhodnutim dovolaciecho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast” jeho ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit, a novym pripadom. Za ustaleni rozhodovaciu prax najvy$Sich sadnych
autorit v§ak nemozno povazovat’ rozhodnutie okresného alebo krajského stidu a uz vobec nie komentar,
pripadne ¢lanok publikovany v periodiku (ako bolo uvedené vyssie).

30. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Dovolanie
v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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