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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I. T., nar. XX. C. XXXX, G., Q. XX, zastapeného
advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému: Mesto PreSov, Presov,
Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastapenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, PreSov, Sladkovi€ova
8, o zaplatenie 68.030,82 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/206/2016, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu PreSov z 25. maja 2023 sp. zn. 22Co0/21/2022-778,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. januara 2022 ¢&.k.
19C/206/2016-705 zalobu zamietol (vyrok 1.), Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na 100
% nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok I1.).

1.1. Zalobca sa domahal naroku podla zikona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli zo tatu na obce a VUC, konkrétne
i8lo 0 pozemok pod miestnou komunikaciou, ktory zalovany vlastnil. Stid vSak konstatoval, Ze financna
nahrada za zriadenie vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia, tento narok vznika iba pévodnému vlastnikovi pozemku a v stidnom
konani ho moze uspeSne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premlcacej lehote, ktord zac¢ina plynut’ od
ucinnosti tohto zdkona. V case, kedy sa zalobca stal vlastnikom, eSte pozemkové tpravy vykonané
neboli. Vzhl'adom na to zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o. i. namietal, ze sa sud pri rozhodovani
o naroku na nédhradu trov konania nezaoberal okolnostami, ktoré oddvodiuji aplikdciu § 257 CSP,
pri¢om v konani existuji dovody hodné osobitného zretela. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu tiez
uviedol, Ze pokial’ aj zalobca narok nielen pravne ale aj skutkovo vymedzil ako narok na vydanie



bezddévodného obohatenia a sad prvej inStancie dospel k inym skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu veci, nie je dovod hodny osobitného zretel'a dany a na strane Zalobcu ani nie st splnené napr.
socialne, resp. majetkové dovody ako dévody hodné osobitného zretela.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,, odvolaci sud*) rozsudkom z 25. maja 2023 sp. zn. 22Co/21/2022-
778 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
1.152 eur spolu s 5 % turokom z omeskania ro¢ne zo sumy 877,20 eura od 08. 10. 2016 a zo sumy
274,80 eura od 06. 01. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v
prevysujucej zamietavej Casti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (vyrok II.), stranam
sporu nahradu trov prvoinstan¢ného ani odvolacicho konania nepriznal (vyrok III.). Odvolaci sud
poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 5Cdo/175/2019, 7Cdo/ 26/2014, 3Cdo/49/2014,
8Cdo/17/2019), z ktorych vyplyva, ze pravo na nédhradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
diiu G¢innosti tohto zakona. Odvolaci sud preto dospel k pravnemu zéveru, Ze nie je mozné priznanie
opakovanej nahrady Zalobcovi napriek tej skutoCnosti, Zze v Case podania Zaloby Zzalobca takéto
rozhodnutie oc¢akaval vzhladom na dovtedajSiu rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.
Wchadzajuc z vysSie uvedeného zaveru mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na jednorazovi ndhradu
diniom u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktora sa preml¢uje vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej dobe v
zmysle § 101 Obc¢ianskeho zédkonnika a vzhl'adom na Zalovanym vznesentl ndmietku premlcania, potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pokial' zalobu v prevysSujicej Casti zamietol. Z vyssie uvedenych
dévodov odvolaci sud zaroven zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 1.152 eur spolu s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 877,20 eura od
08. 10. 2016 a zo sumy 274,80 eura od 06. 01. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujiicej zamietavej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

3.1. K odvolacej namietke nespravneho rozhodovania o trovach konania, ked’ stid prvej inStancie
nevychadzal aj z dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, ktoré mali podla jeho
nazoru spoc¢ivat’ v zmene rozhodovacej praxe vo vztahu k prdvnemu postdeniu ndhrady za zdkonné
vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. odvolaci stid uviedol, Ze v posudzovanej veci ich vzhliadol
v povahe a okolnostiach daného sporu. Stotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze vyvoj judikatury za obdobie
sudneho konania v tejto veci mozno oznacit’ za dévod hodny osobitného zretel'a odévodnujuci aplikaciu
vynimo¢ného ust. § 257 CSP, nakolko sa menila od podania Zaloby az do rozhodnutia odvolacieho
sudu, raz v prospech Zalobcu (sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti priznal opakovanu
primerani nahradu rozhodujic v intenciach Zjednocujiceho stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Presove z 10. 01. 2013), potom zase v jeho neprospech
(odvolaci sud vychadzajuce z noviej judikatury Najvyssicho stdu SR a Ustavného stidu SR, Ze finanéna
nadhrada za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova). Odvolaci sud
vzhladom na existenciu okolnosti odévodiiujicej zdver o uplatneni moderacného prava sudu podla ust.
§ 257 CSP rozhodol tak, Ze strandm sporu ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania
nepriznal.

4. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho stiidu v &asti trov
konania (vyrok III.) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Namietal
prekvapivost’ rozhodnutia, ked’ odvolaci sud strany sporu nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu novému
ustanoveniu § 257 CSP, ktoré v doterajSom rozhodovani pouzité nebolo, v sulade s § 382 CSP vyjadrili.
Zaroven jeho odévodnenie povazuje za arbitrarne, ked’ neuviedol, v ¢om st dévody vynimoc¢nosti. V
d’alSom namietal, Ze samotny vyrok o ndhrade trov konania musi zodpovedat’ zdkonnému ramcu, ked’
odvolaci sud vo vztahu k prvostupiiovym trovam konania neuviedol, ¢i v tejto ¢asti meni alebo zrusuje a
opatovne sam rozhoduje, uvadza rozpor s § 262 ods. 1 CSP.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalovany napadol rozhodnutie odvolacieho sudu len vo vyroku o trovach konania, preto sa dovolaci
sud najprv zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania voc¢i takémuto vyroku.

9. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 17.
septembra 2019 ¢&. k. I. US 387/2019-26 v ktorom uviedol, 7e problematikou pripustnosti opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15.
augusta 2018 (rozhodnutic ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), kde vyslovil ,,...ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’
dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o
matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
o danej otazke rozhodovanie konci inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci
same;j...“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tan¢ného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom
vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvoinstanény std rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i“.

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci stid v uzneseni Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobne aj vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1Cdo/157/2023,
1Cdo/5/2024, 8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 4Cdo/155/2020,
9Cdo/68/2021a iné).

11. V dalsom dovolaci sid posudzoval pripustnost dovolania, ktorti dovolatel vo svojej dovolacej
argumentacii vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namictal nedostato¢né oddvodnenie,
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, a tiez nespravny procesny postup
odvolacicho sudu spocivajuci v poruseni ustanovenia § 382 CSP, v dosledku ktorého povazuje
napadnuté uznesenie za prekvapivé a rozpor vyroku s ust. § 262 ods. 1 CSP a ze neobsahuje formalne



nalezitosti.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. Ucastnika konania na
ur¢ita kvalitu stidneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’. Sud sa teda
musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, IHI. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

15. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Dovolaci stid uvadza, ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské préva plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998).



17. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti o
nahrade trov konania spiiia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP), a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne oddvodnené. Odoévodnenie
uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
vS§eobecnu interpretaéni presved¢ivost. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze
stranam sporu nahradu trov prvoin§tan¢ného ani odvolacicho konania nepriznava a zaroven su splnené
podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

17.1. Z ustélenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 Ustavy), urcuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jlla
2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a ti¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynaloZzené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na Géelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemoézu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma tc€astnik (sporova strana) narok na
néhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to platiaj pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, III. US 481/2015, IV. US
83/2018).

17.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvaZenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom
obsiahnutej formulacie ,,dévody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nii stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéava na studnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volni ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr.
uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavane]j veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat' tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

17.3. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolaciecho stidu pri skiimani
existencie vynimo¢nych okolnosti hodnych osobitného zretela podla § 257, ktoré by oddvodiovali
zaver, ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia
zméito¢né. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud zvazoval splnenie vSetkych
podmienok pre uplatnenie ustanovenia § 257 CSP v intencidich vysSie prezentovanej ustilenej
rozhodovacej praxe. Zaver jeho rozhodnutia bol dostato¢ne oddvodneny v bodoch 36. a nasl
odovodnenia, v ktorych uviedol rozhodujice argumenty, ktoré ho viedli k predmetnému posudeniu



naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sid d6sledne podrobil prieskumu otazku aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP, kedZe zalobca v podanom odvolani namietal predovSetkym existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a a to aj vo vztahu k tomu, Zze Zalovany bol netspeSny v konani len v nepatrnej ¢asti a
preto mu vznikol cely narok na nahradu trov konania voci zalobcovi (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP). V bode 38. rozhodnutia zdoraznil, Ze pre realizaciu sudcovského modera¢ného prava v
zmysle § 257 CSP je potrebné dané ustanovenie posudit’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu, priCom treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu,
prihliadat’ na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani
trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani Ciasto¢nom, a to prave s ohladom na intenzitu
preukazanych dovodov hodnych osobitného zretel'a. Pripadné nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujicich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost” voc¢i subjektom konania a aby neodporovalo
dobrym mravom. Podl’a bodu 41. rozhodnutia dovody hodné osobitného zretel’a vzhliadol odvolaci stid v
povahe a okolnostiach daného sporu, ked vyvoj judikatiry za obdobie stidneho konania v tejto veci
mozno oznacit’ za dovod hodny osobitného zretela odovodnujuci aplikaciu vynimo¢ného ustanovenia §
257 CSP (kde pri zacati konania by bol podla zaujatého Stanoviska Krajského stdu v PreSove zalobca v
spore o opakovanu primerani ndhradu podla zédkona ¢. 66/2009 Z.z. Gspesny, priCom v priebehu
konania judikatiira Najvyssieho sadu SR a Ustavného sudu SR dospela k ziveru o opravnenosti len
jednej primeranej nahrady).

17.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami
a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. MysSlienkovy postup odvolacieho sidu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolatel d’alej namietal, Ze vyrok odvolacicho sudu o nahrade trov konania nezodpoveda
zakonnému ramcu ust. § 262 ods. 1 CSP, ¢o by mohlo mat’ za nésledok jeho nepreskiimatelnost’ alebo
nevykonatelnost’. Podl'a predmetného ustanovenia o nahrade trov konania rozhodne std aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ide pritom o jeho procesnt povinnost’, ktorit opomentit’ nemdze.
V danom rozhodnuti v§ak nejde o tzv. nevykonatelny vyrok, lebo narok v tomto pripade neexistuje, ked’
zamietnutie nadhrady trov konania nepotrebuje Specifikdciu sumy alebo povinného. Pokial' dovolatel
namietal, ze vo vyroku o nahrade trov konania sa neuvadza, ako odvolaci siid rozhodol vo vztahu k
vyroku o trovach konania v rozhodnuti sidu prvej inStancie, najvy$si sud poukazuje na ustanovenie §
396 ods. 2 CSP, podla ktorého ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. V danom pripade odvolaci sud v napadnutom rozsudku rozhodol aj
vo veci samej. Uvedené namietky tykajice sa formalnych nedostatkov vyroku odvolacieho sudu o
nahrade trov konania preto dovolaci sid vyhodnotil ako nedévodné a neopodstatnené pre pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud mu neumoznil, aby sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 257
CSP vyjadril v stlade s § 382 CSP, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit, ak sid ma v



umysle pouzit moderaéné pravo podla ustanovenia § 257 CSP, alebo ak ho niektora zo stran navrhne,
musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Podl'a dovolatel'a, ze na vec sa vztahuje ust. §
257 CSP, ktoré nebolo pri doterajsom rozhodovani pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, musi
dospiet’ odvolaci sud a nie procesna strana.

20. Ustanovenie § 382 CSP, ktoré malo byt podl'a dovolatel'a postupom odvolacicho stidu porusené,
hovori o ustanoveni vSeobecne z&vézného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité. Aplikdcie ustanovenia § 257 CSP sa vSak domédhal zalobca v podanom odvolani a
zalovany sa k nemu aj vyjadril (bod 4. a 5. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Na zdklade
uvedeného je zrejmé, Ze obom strandm sporu bol dany primerany procesny priestor umoziujuci im
vyjadrit’ svoje stanovisko k pouzitiu ustanovenia § 257 CSP, preto rozhodnutie odvolaciecho sudu
nemozno podla ndzoru dovolacicho stidu povazovat’ za prekvapivé. V tejto suvislosti dovolaci sud
zaroven uvadza, ze ustanovenie § 257 CSP, na zéklade ktorého sud prvej inStancie nepriznal narok na
nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu, predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP), ktorych pouzitie je pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov sporového konania pravidlom. Pri pouziti ustanovenia § 257 sad
v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza prave dovody, pre ktoré uvedené zdsady vynimoc¢ne nebolo
mozné aplikovat’, ako to urobil v danom pripade aj odvolaci sud. Pouzitie ust. § 257 za danych okolnosti
nemozno povazovat za prekvapivé. Postupom odvolacicho sudu preto nedoSlo k zaloZzeniu vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud s poukazom na vySSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesnym postupom
odvolacieho stidu nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

22. Zalovany tak neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na

spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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