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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvinenej

W. G. U, s.r.0. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 2. oktébra 2025 v
Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 9. oktobra 2024, sp. zn. 3To/46/2023, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 9.
oktobra 2024, sp. zn. 3To/46/2023, vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa obvinenej pravnickej osoby
W. G. U, s.r.0. bol v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 221
ods. 3 Trestného zadkona a § 15 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku

poruseny zakon

v prospech obvinenej pravnickej osoby W. G. U., s.r.o. L. so sidlom X.. X. XXX/XX, XXX XX L.,
ICO: XX XXX XXX.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 9. oktobra 2024,
sp. zn. 3To/46/2023, v Casti tykajicej obvinenej pravnickej osoby W. G. U., s.r.0. zrusuje vo vyroku o
treste; zru$uji sa aj dal§ie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozhodnutia obsahovo nadvizujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. februéara 2023, sp. zn. 1T/74/2021,
uznal obvineného Ing. R. W. v bode 1/ a obvinenu pravnicku osobu W. G. U., s.r.o. v bode 2/ za



vinnych z pokracovacicho obzvla§t zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zdk. v
zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z. a v pripade obvinenej pravnickej osoby aj v spojeni so zdkonom o
trestnej zodpovednosti pravnickych osdéb ¢. 91/2016 Z. z. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému Ing. R. W. ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. ho pre
vykon uloZzeného trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok a
podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ uhradit’ poSkodenym spdsobenti $kodu.

Obvinenej pravnickej osobe W. G. U., s.r.o. sud ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zdk., § 15 zadkona ¢.
91/2016 Z. z. penazny trest vo vyske 1.500 (tisicpat'sto) eur.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineny Ing. R. W. a obvinena pravnicka osoba W.
G. U, s.r.o. odvolania, o ktorych Krajsky sad v Trenéine (dalej tieZ ,krajsky std*) rozsudkom z 9.
oktobra 2024, sp. zn. 3To/46/2023, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvineného Ing. R. W. za vinného v bode 1/ z pokracovaciecho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) a pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a s poukazom na § 125 ods. 1
Tr. zak. v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 a obvinenu pravnicku osobu W. G. U,, s.r.0. za vinni v
bode 2/ z pokracovaciecho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. a s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. v spojeni so zdkonom o
trestnej zodpovednosti pravnickych osob ¢. 91/2016 Z. z. v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému Ing. R. W. ulozil podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por.
obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ poskodenym sposobenu Skodu.

Obvinenej pravnickej osobe ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zadk., § 15 zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b penazny trest vo vyske 1.400 (tisicStyristo) eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej tiez
»generalny prokurator®) 31. januéra 2025 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por., a sice bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Generalny prokurator v intenciach uplatneného dovolacicho dovodu namietal, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bol obvinenej pravnickej osobe W. G. U., s.r.o0. ulozeny trest vo vyske 1.400
eur, hoci dolnd hranica tohto trestu je podla § 15 zidkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
1.500 eur, teda bol krajskym sudom nezdkonne uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Krajsky sud pritom vo vyroku o treste neuviedol § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni
trestu, a na tento, ako ajna § 11 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, strué¢ne odkazal len
v rozsahu jednej vety na strane 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku, bez akéhokol'vek blizSicho
odovodnenia toho, akymi zdsadami ukladania trestu sa riadil, a preCo poukdazal aj na ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu, ked vo vyroku jeho rozsudku absentuje. Podl'a ndzoru
generalneho prokuratora pouzitie predmetného ustanovenia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
povahu a zavaznost’ trestného ¢inu a pomery obvinenej pravnickej osoby W. G. U., s.r.o. vratane
zohl'adnenia fou sposobenej $kody vo vyske 189.000 eur, do tvahy absoliitne neprichadzalo. Neboli
navySe zistené Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, na zaklade ktorych by mal krajsky
sud za to, Ze by pouzite trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSicho trvania tak, ako to predpoklada



ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. V danej veci neboli identifikované ani iné skuto¢nosti umoznujice
krajskému sudu znizit' trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, ako to
predpokladaji d’alSie odseky ustanovenia § 39 Tr. zak.

Z dovodov vyssie uvedenych generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 9. oktdbra 2024, sp.
zn. 3To/46/2023, bol z dovodu § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. poruSeny zédkon v § 15 zdkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oso6b v prospech obvinenej pravnickej osoby W. G. U,, s.r.o0.,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine z 9. oktébra 2024, sp. zn.
3To/46/2023, vo vyroku o treste ulozeného obvinenej pravnickej osobe W. G. U, s.r.o0.,

- podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokurdtora sa vyjadrila obvinend pravnickd osoba W. G. U, s.r.o.
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika podanim zo 6. maja 2025, v ktorom
uviedla, ze i pri vytykanom formalnom pochybeni krajského stidu spoéivajicom v neuvedeni § 39 ods. 1
Tr. z&k. vo vyroku rozsudku o ulozeni druhu a vymery trestu, je dovolanie generalneho prokuratora
nedovodné, ked’ze dovolanim napadnuty rozsudok je potrebné vnimat’ ako celok, a teda posudzovat, ¢i
vyrok o treste ma oporu v samotnom rozsudku. Z obsahu rozhodnutia ako celku vyplyva, ako a z akych
zakonnych dovodov krajsky sud rozhodol aj o konkrétnom treste pre obvinenu pravnicku osobu W. G.
U., s.r.o. Krajsky sud teda neulozil trest mimo zadkonom ustanovenu trestnti sadzbu, pretoze z obsahu
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze pri vymere pefiazného trestu uplatnil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zakona a sucasne pri odévodneni svojho postupu poukazal v rozsudku na vSetky okolnosti uvedené v §
11 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, rozhodujuce pre rozhodnutie o treste. Z obsahu
rozsudku krajského sudu nemozno teda vyvodit’ zaver, Zze doSlo k uloZeniu trestu mimo zdkonom
ustanovenu trestni sadzbu, pretoze krajsky sud ulozil trest znizeny pod zdkonom ustanovenu dolnt
hranicu trestnej sadzby vyslovne s poukazom na prislusné zakonné ustanovenie umoznujice sudu ulozit’
trest vo vymere, ktory bol sidom aj uloZzeny. Argumentécia generalneho prokuratora spoc¢ivajuca v tom,
ze krajsky sud blizSie neodovodnil akymi zdsadami sa pri ukladani trestu riadil, je podl'a nazoru obvinenej
pravnickej osoby W. G. U., s.r.o. mimo prieskumného opravnenia dovolacicho sudu pri generalnym
prokuratorom uplatnenom dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto obvinena pravnicka osoba W. G. U., s.r.0. navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie generalneho prokuratora spoloéne s kompletnym spisovym materidlom bolo Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) riadne predlozené 2. jula 2025 na konanie a
rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom
podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie generalneho prokuratora ako i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 371 ods. 1, ods. 6 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.] a tiez v lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného
dovodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskimal najvy$si sud na verejnom zasadnuti (§
384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal
generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so
zameranim sa na vecné vymedzenie dovodov dovolania podla § 371 a § 374 Tr. por., ktorymi je
dovolaci stid za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. viazany a dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie
generalneho prokuratora je dovodné v celom rozsahu.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom



prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3
Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat’
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym z&konom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin), ako aj pri su¢asnom uloZeni
trestov v pripadoch, v ktorych to Trestny zdkon vylu€uje (pozri § 34 ods. 7 Tr. zak.).

Generalny prokurator vo svojom riadne a v€as podanom dovolani namietal porusenie ustanovenia § 15
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v prospech obvinenej pravnickej osoby z dévodu, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol obvinenej pravnickej osobe W. G. U,, s.r.o. uloZeny trest vo
vySke 1.400 eur, hoci dolna hranica tohto trestu je podla uvedeného ustanovenia 1.500 eur, teda bol
krajskym sudom nezadkonne uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud
pritom vo vyroku o treste neuviedol § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu, hoci na tento,
ako aj na § 11 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, struéne odkazal v oddvodneni
napadnutého rozsudku, bez akéhokol'vek bliz§iecho odévodnenia toho, akymi zasadami ukladania trestu
sa riadil, a preco poukdzal aj na ustanovenic § 39 ods. 1 Tr. zak., ked’ vo vyroku jeho rozsudku
absentuje.

Podl'a § 1 ods. 2 zédkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej tieZ ,,zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb®) ak tento
zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na trestnit zodpovednost’ pravnickej osoby a
tresty a ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vzt'ahuje Trestny zakon a na trestné konanie
proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podl'a § 15 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sid modze ulozZit' pravnickej osobe
pettazny trest od 1.500 eur do 4.000.000 eur, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Ako vyplyva z vyroku o treste rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa obvinenej pravnickej osoby,
krajsky sud obvinenej pravnickej osobe W. G. U., s.r.o. ulozil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. a § 15 zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb penazny trest vo vySke 1.400 eur, hoci podl'a uvedeného
ustanovenia zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b je dolnd hranica trestnej sadzby
petiazného trestu 1.500 eur. Pokial’ teda krajsky sud obvinenej pravnickej osobe W. G. U., s.r.0. ulozil
penazny trest vo vySke 1.400 eur, ulozil jej trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im bol
poruseny zékon v prospech obvinenej pravnickej osoby. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky
sud sice uviedol, Ze obvinenej pravnickej osobe ukladal penazny trest pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak.,
av8ak vo vyroku o treste uvedené ustanovenie o0 mimoriadnom znizeni trestu opomenul uviest. NavySe
krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. neoprel o ziadnu
relevantnu skuto¢nost, ktora by zakladala zdkonny dovod pre takyto postup.

Na podklade tychto uvah dovolaci sid dovolaniu generalneho prokuratora vyhovel v celom rozsahu a
podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona
rozsudkom krajského studu vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa obvinenej pravnickej osoby W. G. U.,
s.r.0. v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Tr. por., § 221 ods. 3 Tr. zdk. a § 15 zadkona



o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v prospech obvinenej pravnickej osoby W. G. U,, s.r.o. a
sucasne rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa obvinenej pravnickej osoby W.
G. U, s.r.o. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. mu prikézal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani krajsky sad popri nezmenenom vyroku o vine a viazanosti nazorom dovolacicho sidu
(§ 391 ods. 1 Tr. por.) opatovne posudi existenciu dévodov pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 a
nasl. Tr. zak., pricom, pokial’ ustali ich existenciu, aplikdciu pravidla na znizenie dolnej hranice trestne;j
sadzby penazného trestu podla § 39 a nasl. Tr. zak. uvedie vo vyroku o treste a riadne odévodni v
oddvodneni tohto rozhodnutia.

S poukazom na skuto¢nosti vy$Sie sumarizované najvy$§i stid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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