Najvyssi sad 6 Obdo 5/07
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: Slovenska obchodna
inpekcia, Ustredny inSpektorat prace Bratislava, Prievozska 32, Bratislava, 1CO:
17 331 927, zastupeného advokatom JUDr. J. D., B.X., B., proti zalovanému: M. P., B.X., B.,
ICO: X., zastipenému advokatom Mgr. Ing. M. Ch., V.X_, B., o zaplatenie 4524,- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn.: 21 Cb 153/05, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 22. septembra 2006, ¢.k.: 4 Cob 71/06-205,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu o d mie t a.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom z 20. aprila 2006, ¢.k.: 21 Cb 153/05-145
¢iasto¢ne vyhovel Zalobe a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1044,- Sk istiny
s 10% urokom od 12. jina 2004 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca odobral 23. septembra 2003 na Cerpacej
stanici Zalovaného P. S. M., vzorky na postdenie akosti, bezpecnosti a zhody urcenych
vyrobkov uvedenych na trh. Uvedené vzorky boli odovzdané skiiSobnému laboratoriu paliv
a maziv B. 1., s.r.o., B.

Z rozhodnutia inSpektoradtu Slovenskej obchodnej inSpekcie z19. aprila 2004,

¢.P/875/1/2003, sud zistil, Ze zalobca ulozil Zalovanému pokutu vo vyske 100 000,- Sk, lebo



2 6 Obdo 5/07

nepredaval vyrobky benzin X.a X. zdovodu znecistenia, v predpisanej kvalite, ¢im bol
poruseny § 3 ods. 1 pism. b/ zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a, v zneni neskorsich
predpisov. Sud mal preukdzane, Ze spravny organ sa zaoberal namietkami Zalovaného a tieto
povazoval za neopodstatnené. Z rozhodnutia Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie z 21. januara 2005, ¢.P 875/2003 vyplyva, Ze odvolaci spravny organ rozhodnutie
o ulozeni pokuty vo vyske 100 000,- Sk zalovanému, v celom rozsahu zrusil s odovodnenim,
7e vyrobca tohto vyrobku pridaval v dosledku zmeny jeho vlastnosti aditivum, ktoré spdsobilo
zakalenie Specifikovaného motorového benzinu.

Z uvedeného dovodu rozsah zodpovednosti zalované¢ho sa minimalizuje v tomto bode
a znizuje zadvaznost’ protipravneho konania zalovaného. Zistovanim vzhl'adu daného benzinu
sud zistil, Ze mnozstvo a Gc¢innost’ prisady aditiva zarucuje vyrobca. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola len Ciastocne dévodnd. Kedze kvalita
kontrolované¢ho vyrobku zalovaného nevyhovela poziadavkam pravnych predpisov, zalobca
preto postupoval v stilade so zdkonom ked’ zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ naklady
na overovanie bezpecnosti a kvality vyrobkov s poukazom na to, ze staci aby nebola splnena
poziadavka kvality. Podl'a nazoru sudu len v pripade, ak by naslednymi skuskami bola zistené
pri¢ina znecistenia vzoriek benzinu, vznikla by Zalovanému povinnost’ uhradit’ cenu vsetkych
skusok, ked’ze tato pri¢ina znecistenia nebola zistena, zalovanému ulozil uhradit’ len cenu
tych skusok, ktoré skuto¢ne viedli k vysledku skusky - nevyhovel.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Bratislave vec prejednal
a po preskimani rozhodnutia sudu prvého stupna ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze orgdnom opravnenym vec rozhodnut’ je Slovnenska obchodna inSpekcia,
Ustredny in$pektorat. Z uvedené¢ho dovodu uznesenim z 22. septembra 2006, &.k.: 4 Cob
71/06-205 zrus$il rozsudok stdu prvého stupna a konanie zastavil stym, Zze vec bude po
pravoplatnosti uznesenia postipend Slovenskej obchodnej in3pekcii, Ustrednému
inSpektoratu.

Svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 a2, § 7 ods. 1 a 4,
a § 12 zakona ¢. 128/2002 Z.z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie.

Ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a uznesenie odvolaciecho
sudu avec vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania je podla neho dand podla
ustanovenia § 237 pism. f/ OSP, lebo postupom odvolacie sidu mu bola odiatd moZznost’
konat’ pred sidom, d’alej vzniesol vyhradu aj vo¢i vadam prvostupniového konania podla

§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP. Podl'a nazoru dovolatel'a zodpovednost’ za negativny vysledok
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skusok kvality a bezpe€nosti kontrolovanych vzoriek je objektivna, dand zo zakona, a preto
je absolutne vylucena pripadnd moznost’ rozhodovania vo veci ndhrady nékladov v zmysle
§ 7 ods. 4 zdkona. Predmetna vec patri do posobnosti sidov SR. Zalovany evidentne dodaval
tovar, u ktorého vykonanim kontroly skusobiiou boli zistené negativne vysledky.

UGelom zakona je podla nazoru dovolatela predovietkym ochranit spotrebitela
apravne regulovat vnutorny trh. Pritom zakonodarca mal na zreteli potrebu ucelného
vynakladania prostriedkov Statneho rozpoctu SR na verifikovanie bezpecnosti a kvality
kontrolovaného tovaru. Zakon kogentnym spOosobom stanovil regresnu povinnost
kontrolovanej osoby uhradit’ vSetky ndklady skusok ako také. Pravne relevantné je podla
7alobcu, &i kontrolovany tovar komplexne spiiial vetky podmienky bezpeénosti a kvality,
ktoré boli deklarované. Predmetnd skuSobiia v jej posudku vyslovne uvadza, ¢i vzorky
kontrolované¢ho tovaru vyhovuju poziadavkam bezpecnosti a kvality, alebo nie a v priame;j
stvislosti od toho aj klasifikuje splnenie podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
ato tak, ze v posudku uvedie ich splnenie resp. negativne zistenie. To je podkladom pre
postup zalobcu podla § 7 ods. 4 zakona.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ze orgdnom opravnenym konat je, Slovnenska obchodna inSpekcia,
Ustredny indpektorat, preto predmetnd vec nepatri do pravomoci sidov SR. Navrhol
dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, dovolanie prejednal a po preskumani
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Napadnutym uznesenim odvolaci sid zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia, konania
zastavil avec po pravoplatnosti rozhodnutia postipi, Slovenskej obchodnej inSpekeii,
Ustrednému ingpektoratu Bratislava.

Vzhl'adom na vyrok napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu je zrejmé,
ze pripustnost’ dovolania proti nemu by prichadzala do tivahy iba v pripade, ak by bol dany
niektory dovolaci dovod taxativne uvedeny v ustanoveni § 237 OSP. Existenciu takého
dovodu sud zistuje zturadnej povinnosti. Dovolatel' sa aj domaha zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sidu z dévodu, Ze mu ako ucastnikovi postupom sidu bola odnatd moZznost

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP).
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postupom sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky sudny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktoréd
rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt
aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto
otazke nie je spravny a konanie nedostatkom podmienky netrpi.

Pravomoc sudu je zaloZena ust. § 7 ods. 1 OSP pokial' ide ovec vyplyvajicu
z obCianskopravnych vzt'ahov v SirSom zmysle a teda ide o vzt'ah sukromnopravnej povahy.

Podl'a zdkona €. 128/2002 Z.z. S. je nezavisly organ S§tatnej spravy, ktorému boli
zverené pravomoci v oblasti kontroly vnatorného trhu. Je to organ, plniaci si zdkladnu ulohu
Statu, spocivajucu v ochrane spotrebitelov — ob¢anov, uvadzat’ na trh a poskytovat’ vyrobky
a sluzby zdravotne, hygienicky a bezpe¢nostne nezdvadné. V ramci zverenej pravomoci kona
v zmysle zdkona ako spravny organ a jeho postup pri rozhodovani sa spravuje ustanoveniami
Spravneho poriadku.

V danom pripade medzi Gcastnikmi ide o vztah verejnopravny, zalozeny na principe
subsidiarity Statneho orgénu, ktory kontroluje plnenie povinnosti podnikatel'skych subjektov
po stranke kvality a bezpecnosti vyrobkov a ako Statny organ zasahuje do prav a povinnosti
druhého ucastnika v oblasti verejnej spravy, ¢im kontrola vnutorného trhu je. Nejde teda
o obchodnopravny vztah, ako tvrdi dovolatel’.

Pravomoc stdu nie je zaloZena ani § 7 ods. 2 OSP, lebo zakon €. 128/2002 Z.z. a ani
spravny poriadok vyslovne neustanovuju pravomoc sudu v tejto oblasti.

Zalozenie pravomoci sudu v zmysle Ustavy SR, zasady denegatio iustitie nie je
mozné, lebo ak obchodna inSpekcia ma zdkonom ulozent pravomoc v oblasti Statnej kontroly
vnutorného trhu, je dand jej pravomoc konat’ vo vSetkych pripadoch s fiou spojenych. Naklady
na vykonanie skusky st nepochybne podkladom pre konanie o uloZeni pokuty, preto
je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze ide o akusi refundéaciu nakladov $tatu. Tieto naklady
st vynalozenymi trovami Statu a v konani o uloZzeni pokuty, ktoré musi nasledovat’ v pripade
poruSenia povinnosti, ide o trovy dokazovania. V rdmci spravneho konania je mozné
rozhodnut’ aj o trovach konania. Takymto postupom by nebola kontrolovanému ucastnikovi
odnata moznost’ branit’ sa su¢asne voci pokute a trovam konania, ak neboli dovodne ulozené.

Pokial’ zakon jednoznacne dava pravomoc Stitnemu organu a dava mu aj zakonné
prostriedky na jej realiziciu, pravomoc stdov je tym dana. NavySe ide o organ, ktory ma
najviac skusenosti so skimanim celého radu technickych problémov, spojenych s kontrolnou

¢innost'ou v oblasti vnutorného trhu a ma dostatok odbornikov a technoldgiu na ich riesenie.
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Z uvedenych dovodov aj vo veciach trov konania je dand pravomoc tomuto Statnemu
organu a nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutim odvolacieho sidu
dovolatelovi bola odnatd moznost konat' pred sidom. Dovolatel mal moZznost' aktivne
sa podiel’at’ na priebehu konania a robit’ procesné tkony.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 OSP) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad, vymenovanych v § 237 OSP, dovolaci sid sa neobmedzil len na skumanie vady
dovolatelom namietanej. Nezistil vSak ziadnu skutoCnost, ktord by zakladala pripustnost’
dovolania. Dovolaci sud preto dovolanie podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP ako nepripustné odmietol.

Zalovany, ktory mal v dovolacom konani plny uspech, néhradu trov dovolacieho

konania neziadal. Dovolaci sud mu preto nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. decembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu



