Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/12/2008

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom M.,
K., proti odporkyni S. P., U., B., o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sd/81/2007-46 zo dna 4. februara 2008,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
4. februara 2008, C¢. k. 1Sd/81/2007-46 zru S uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud dévodil tym, ze
z obsahu navrhu, napadnutého rozhodnutia a administrativneho davkového spisu
odporkyne ni€¢ nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o taky skutkovo a pravne narocny spor,
pri ktorom by navrhovatel bol odkdzany na pravnu pomoc sudom ustanoveného
advokata.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie
a odévodnil ho v podstate tym, Ze uznesenim boli poruSené jeho zakladné fudské
prava. Tiez namietal postup odporkyne v suvislosti so zapocitavanim doby
déchodkového poistenia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 s ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre
jeho potvrdenie.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatefl sa opravnym
prostriedkom podanym osobne na krajskom sude dna 24. jula 2007 domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia €. X. zo dria 19. juna 2007, ktorym odporkyna
podla § 70 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok z dévodu, Ze neziskal
potrebny pocet rokov déchodkoveého poistenia na narok na invalidny déchodok.
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Pocas konania predloZil navrhovatel dna 24. jula 2007 krajskému sudu svoju
Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu dbévodiac, Ze je to nevyhnutné na ochranu
jeho prav. K Ziadosti pripojil aj kopiu potvrdenia o svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, Ze je dlhodobo praceneschopny, nema
Ziadne prijmy ani nepobera ziadne davky, nevlastni majetok vacsej hodnoty, pricom
ma vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi; jeho manzelka je
nezamestnana a pobera davky v hmotnej nudzi.

Podla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho
zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze dava moznost ustanovit pravneho
zastupcu z radov advokatov u&astnikovi v pripade, Ze spifia zakonom stanovené
podmienky, a sice, ze:

- UCastnik o to poziada,

- Ucastnik spifa predpoklady sudneho oslobodenia od sudnych poplatkov
a kumulativne, €i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatriovanie Ci
branenie prava,

- ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Tym, ze ustanovi uCastnikovi na jeho ziadost' zastupcu, sud plni povinnost
zaistit' uCastnikom rovnaké moznosti k uplatneniu ich prav. Su¢asne ide o naplnenie
Cl. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi, ato od zaciatku konania. Ustanovenie
zastupcu preto nezavisi na uvahe sudu; ked su splnené predpoklady uvedené
v § 30 OSP, je sud povinny Ziadosti u€astnika o ustanovenie zastupcu vyhoviet.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze sa so Ziadostou navrhovatela nalezite
nezaoberal. Neskumal Ci su splnené vSetky predpoklady na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Jednym z tychto predpokladov je aj potreba ochrany zaujmov
ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez ohfadu na to, Ci ide
o spor alebo inu pravnu vec. Tato potreba sa mbéze posudzovat len podfa zakona.
Pritom pojmovym znakom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v sulade
s § 138 ods. 3 v nadvaznosti na § 30 OSP nie je ,skutkovo a pravne zloZita vec”.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 3 OSP, pretoZze postupom krajského sudu sa navrhovatelovi odfala
moznost konat' pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat' (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba
rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ucCelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajuci
ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom, treba povazovat aj nevyhovenie
Ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov bez toho, aby mal
pre takyto postup a zaver preukazané zakonné podmienky.
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Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude po preskimani vsetkych
predpokladov na ustanovenie zastupcu zradov advokatov rozhodnut o ziadosti
navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 29. maja 2008

Anna Zakova , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



