Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 210/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. P. K., zastapeného
JUDr. P. D., advokatom v B., proti zalovanym 1/ Z. P., 2/ P. K., zalovani 1/, 2/ zastupeni
Mgr. F.P., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., 3/ Ing. D. K., zastupenej JUDr.
L.B., advokatkou v B, 0 urdéenie vlastnictva, vedenej
na Okresnom sude B. pod sp.zn. 13 C 69/2009, o dovolani zalovanych 1/, 2/ a dovolani
zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu Vv Banskej Bystrici z28. jona 2011,
sp.zn. 13 Co 149/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 28. juna 2011, sp.zn. 13 Co 149/2011 zru§u je avec mu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud B. rozsudkom (v poradi prvym) z22. aprila 2010, ck.
13 C 69/2009-90 wurcil, Ze nehnutelnosti evidované na Sprave katastra B.
pre katastralne tzemie B., na LV ¢ X., pod A, parcely reg. ,C“ ato parcela

> patria vcelosti do zaniknutého

¢. KN X. — ostatné plochy ovymere 270 m
a nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej 3/. Vo zvysku zalobu
zamietol a vyslovil, ze ziaden z GiCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze V ¢ase nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti boli Zzalobca a zalovana 3/ manzelia a Ze v ase uzatvorenia kupnej zmluvy
registrovanej $tatnym notarstvom pod RI X. zo dna 25. juna 1987 zalovana 3/ disponovala
dostatkom finan¢nych prostriedkov potrebnych na kipu tychto nehnutel'nosti, pricom siud mal
za preukazané, zZe tieto boli v jej vylu¢nom vlastnictve, pochadzajice jednak z vdovského,

resp. sirotského dochodku. Std sa zameral na otdzku preukdzania finanénych prostriedkov

jednak vo vylucnej dispozicii Zalovanej 3/, resp. €i tieto financné prostriedky pochddzaju
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z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca v konani nepreukazal, ze by ¢o
i len Cast’ finan¢nych prostriedkov pochadzajucich z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola pouzita na kupu tychto nehnutelnosti. Zaroven v konani nebolo preukazané, ze
by finan¢né prostriedky, ktoré vyluc¢ne patrili Zalovanej 3/ aboli pouzité na zaklpenie
predmetnych nehnutelnosti, mali byt zakapené s vol'ou oboch manzelov tak, Ze by tieto
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva. Tomuto zaveru nasvedcuje aj ta okolnost, ze ako
kupujuca v tychto kapnych zmluvach vystupovala zalovana 3/. Uviedol, ze za suhlasu
zalovanych takato vol'a zrejme prejavena bola, ¢o sa tyka nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. X,

ato parcely ¢. KN X. ovymere 270 m?

, resp. aj moznosti, Ze na zakapenie tychto
nehnutelnosti boli pouzité prostriedky z rezimu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov.
Sud preto v tejto Casti zalobe Zalobcu vyhovel ako dovodnej. Vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol
z dovodu, Ze v danom pripade tieto nehnutelnosti patria do vyluéného vlastnictva zalovanej 3/
napriek tomu, ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva, avSak vymenou za iné veci, ktoré
boli v jej samostatnom vlastnictve. Konstatoval, Ze sa jedna o pouzitie zasady surogacie —
transformdcie, pokial’ teda nova vec nastipila miesto doterajsej veci a to bud’ priamo, alebo
nepriamo prostrednictvom penazi. V bezpodielovom spoluvlastnictve teda nebude taka vec,
ktoru niektory z manzelov nadobudol pocas trvania manzelstva vymenou za vec, alebo
z vytazku takej veci, ktord bola v jeho vylu¢nom vlastnictve. V pripade, ze by na zadovazenie
takejto veci bola pouzita ¢o ilen Cast’ spolo¢nych prostriedkov, takato vec by patrila do
rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak toto v konani preukézané nebolo.
O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ked’ za dovody hodné osobitného zretel'a
povazoval predmet sporu, a teda vyporiadanie vlastnickych a majetkovych prav byvalych
manzelov, tj. Zzalobcu azalovanej 3/, ato aj zpohladu na prebiechajuce konanie
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené na Okresnom stde B. pod
sp.zn.

12C 176/2005, ktoré je prerusené pre prave toto prebiehajice konanie.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom (v poradi prvym)
z 19. augusta 2010, sp.zn. 13 Co 134/2010 rozsudok sudu prvého stupna v cCasti, v ktorej
zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania, zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie.
V Casti, v ktorej zalobe vyhovel, ponechal rozsudok nedotknuty. Zrusujici vyrok odoévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci prvostupniovym sudom. Z vyjadreni Zalovanej 3/
povazoval za nesporny fakt, Ze peniaze mala ulozené na vkladnej knizke. Uviedol, Ze keby aj

boli vklady z vyluénych prostriedkov Zzalovanej 3/ (napriklad z jej vdovského dochodku alebo
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Z jej prijmu pred 25. majom 1985), uroky z vkladu pripisané po uzavreti manzelstva st uz
majetkom nadobudnutym do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Kapna cena by preto
bola scasti hradend aj zo spolo¢nych prostriedkov, atakto nadobudnutd vec patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdoraznil, Ze vznik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k veci nemoZno odvratit dohodou manzelov (podl'a pravneho
stavu k 30. junu 1987) vtom zmysle, ze v kupnej zmluve bude ako jediny kupujici
vystupovat’ len jeden z nich, ak kipna cena je hradena aj zo spolo¢nych prostriedkov. Pokial’
i8lo 0 uspory zo sirotského dochodku zalovanej 1/, uviedol, ze je pravdou, ze v Case, kedy
s nimi mala disponovat’ zalovana 3/, i§lo o tkkon v rozpore s ustanovenim § 28 Obcianskeho
zakonnika (chybalo schvalenie sudu), ale zaroven platilo, Ze zalovana 1/ mohla takyto tkon
ratihabovat’ (dodatoc¢ne schvalit’) a G¢inky ratihabicie pdsobia od samého zaciatku. Ni¢ ale
nesved¢i pre zaver, ze Zalovana 3/ disponovala s peniazmi zalovanej 1/ na zaklade nejakého
pravneho ukonu. Potom by ta cast’ kupnej ceny, na ktord sa mali pouzit’ prostriedky
zo sirotského dochodku, netvorila vyluéné vlastnictvo zalovanej 3/, ale vec sa nadobudla
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl'a ndzoru sidu na uvedenom ni¢ nemeni
ani pripadna skutocnost, ze by zalovana 3/ bola povinna vratit' zalovanej 1/ takto pouzité
prostriedky. Ak by totiz takato povinnost eSte trvala v Case zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zohladnila by sa pri vyporiadani veci nadobudnutych kipnou

zmluvou RI/X. (§ 150 Ob¢ianskeho zakonnika).

Okresny sud B. rozsudkom (v poradi druhym) z 3. februara 2011, ¢k 13 C
69/2009-133 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. marca 2011, ¢.k. 13 C
69/2009-159  wurc¢il, Zze  nehnutelnosti evidované na  Sprave Kkatastra  B.
na LV ¢. X. pod A par. reg. ,,C*“ ato parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere
448 m?, parcely &. X. — zéhrady o vymere 380 m?, parcely &. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 9 m® a rodinny dom ¢islo sup. X. postaveny
na parcele ¢. X., patria vcelosti do zaniknutého anevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej 3/. Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost nahradit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 777,05 € v lehote 15-tich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze je
nespochybnitel'né, Ze v Case pred uzavretim manzelstva Zalovand 3/ bola poberatel’kou
vdovského a sirotského dochodku aztohto titulu mohla disponovat s finanénymi
prostriedkami v rozsahu tak, ako to uvadzala v ramci sidneho konania. V konani v§ak nebola

preukézana jednoznacnym sposobom existencia vkladnej knizky, resp. jej pradvneho rezimu.
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V tejto Casti zalovana 3/ neuniesla dokazné bremeno, ktoré bolo na nej, aby jednoznacnym
sposobom preukazala, ze pouzité finan¢né prostriedky na thradu kipnej ceny, ¢o i len z ¢asti,
nepochadzali zo spoloénych  finanénych  prostriedkov  tvoriacich  bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zalobcu a zalovanej 3/. V konani nebolo preukazané, aké financné
prostriedky boli uloZzené na tejto vkladnej knizke, teda to, ze na tejto vkladnej knizke boli
ulozené finan¢né prostriedky vylucne len zo sirotského a vdovského dochodku, ze v ramci
doby tam nebol vykonany aj iny vklad finan¢nych prostriedkov, ktory by menil pravny titul
nasporenej sumy. V konani bolo preukazané len to, Ze zalovana 3/ dostavala sirotsky
a vdovsky dochodok, pricom vyska poskytnutych finanénych prostriedkov na zéklade tychto
titulov bola dostatoénd na thradu kipnej ceny. Ci vSak v skuto¢nosti tieto finanéné
prostriedky boli pouZzité na uhradu kipnej ceny, v konani preukdzané nebolo. Uviedol, Ze
pokial' zalovana 3/ teda jednoznaénym spOosobom nepreukazala, ze tieto nehnutelnosti
nadobudla na zéklade financnych prostriedkov jej vylucne patriacich, neuniesla dokazné
bremeno v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. jina
1987, potom plati, ze nadobudnutie vlastnictva ¢o ilen jednym z manzelov v Case trvania
manzelstva plati na tieto veci rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ rozsudkom (v poradi
druhym) z 28. juna 2011, sp.zn. 13 Co 149/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
VvV zneni opravného uznesenia ako vecne spravny V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil,
s tym, ze rodinny dom supisné ¢islo X. je postaveny spravne na pozemku — parcela registra
,C« ¢islo X. (nie &islo ,,X.“). Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 62,90 €, a to na ticet jeho pravneho
zastupcu JUDr. P. D., do troch dni. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze sud prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud v odévodneni poukazal na svoje predchadzajtice
uznesenie ¢.K. 13Co 134/2010-111 zo dna 19. augusta 2010. Zdoraznil, ze zakon predpoklada,
ze vsetko, ¢o mdze byt predmetom masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
anadobudlo sa za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patri do tohto
spoluvlastnictva, kym nie je preukazany opak (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Ak jeden
z manzelov tvrdi, Ze vec nadobudol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
svojho vyluéného vlastnictva, musi to preukazat’, inak treba mat’ za to, ze vec patri do

bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. V sudenej veci Zalovana 3/ nepreukazala, ze
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nehnutel'nosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Konstatoval, Ze bolo na Zalovanej
3/, aby dolozila, ak sa odvolava na to, Zze mala svoje vyluéné pefiazné prostriedky uloZzené na
vkladnej knizke, ze i8lo o vyhernt vkladna knizku (teda netro¢ent a bez vyhry). Toto ale
neurobila. Uviedol, Ze nie je tiez pravdou, ze kupna cena bola ,,57 462 K¢s*, ale tato bola
podl'a zmluvy 69 867 K¢s (€.1. 9 spisu). Odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu v zneni
opravného uznesenia potvrdil, pricom opravil chybne uvedené parcelné Cislo pozemku, na

ktorom stoji rodinny dom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stdu napadli Zzalovani 1/, 2/ a Zalovana 3/

dovolaniami.

Zalovani 1/, 2/ navrhli rozsudok odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie
konanie. Zaroven navrhli odlozit' vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Pripustnost’” dovolania odévodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietali, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu
boli porugené ich ustavné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj Tudské prava aslobody upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Mali za to, Zze v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje
nalezité pravne posudenie veci a najméd nalezité zdkonom stanovené a vyzadované pravne
odovodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovali aj s ohladom
na nevyjasnené a neodstranené nepresnosti a nejasnosti Zaloby za nezdkonné, nakolko je
nepresné, neurcité, nezrozumitelné, tzn. zmitocné a nepreskimatel'né. TaktieZ namietali, ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal so vznesenou namietkou preml¢ania naroku zalobcu, ani
S inymi zadsadnymi pravnymi otazkami, ako je vznik kipnej zmluvy zo dia 25. juna 1987, jej
platnost’ a ti¢innost’, ako aj moznost’ jej odporovania ako pravneho ukonu ucastnikov konania.
Rozsudok odvolacieho sudu podl'a nazoru zalovanych 1/, 2/ neobsahuje ani dovody, pre ktoré
by mala byt’ neplatna nasledna darovacia zmluva. V dévodoch dovolania rozoberali skutkovy
a pravny stav veci.

Zalovana 3/ v dovolani taktiez navrhla rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu
vratit na dalSie konanie a zéaroven odlozit vykonatenost dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pripustnost’” dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom sudov jej bola odnatd moznost’ konat

pred sidom. Za taki vadu oznacila nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudov z dovodu absencie
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ich riadneho odovodnenia. Mala za to, Ze sudy na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospeli
K nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku toho aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Taktiez namietala, Zze sidy sa nezaoberali otazkou platnosti kupnej zmluvy a jej
zavaznosti pri hodnoteni ddokazov a neskumali podrobnejSie ani uvadzané okolnosti
a podmienky vzniku tejto zmluvy. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.

Zalobca navrhol dovolania zalovanych 1/, 2/, 3/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut
a zaviazat’ ich spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov dovolacieho konania v sume 128,82 €.
Dovody, na zéklade ktorych podali zalovani 1/, 2/, 3/ dovolania, povazoval za neopodstatnené

a predmetné dovolanie za nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tieto
opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolania smeruju proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie



7 5 Cdo 210/2011

rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolania nie st pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolania nie st pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhladom na namietky dovolatelov 1/, 2/, 3/ atiez s prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doéraz na sktimanie namietanej vady
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z doévodu, Ze
dovolatelia 1/, 2/, 3/ opravnene vo svojich dovolaniach vytykaja, Zze rozsudok odvolacieho

stidu je zmidto¢ny a nepreskumatel’ny.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu

zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
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predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid' nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pradvam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, ze su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za t¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pradvom chranenych zdujmov. Jednym z dévodov, preco pravo ucastnika konania
je takym pravom, je to, Ze sud je povinny odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v rdmci verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost’ ucastnikov konania je

jednou zo zaruk, ze odévodnenie rozhodnutia sidu nebude svojvolnym a arbitrarnym.

Tak odévodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutoCnost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. U¢elom odévodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenic musi byt stcasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do ivahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alsie dovody. Inak sa dostane
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mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spociva v konStatovani, Ze sid prvého
stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci atento spravne pravne posudil.
Odvolaci sud v odovodneni poukazal na svoje predchadzajice uznesenie ¢.k. 13Co 134/2010-
111 zo dna 19. augusta 2010 a zdoraznil, ze zakon predpoklada, ze vsetko, o mdze byt
predmetom masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a nadobudlo sa za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patri do tohto spoluvlastnictva, kym nie je
preukdzany opak (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Ak jeden z manzelov tvrdi, Ze vec
nadobudol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov do svojho vyluéného
vlastnictva, musi to preukazat, inak treba mat za to, ze vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Mal za to, Ze v sudenej veci Zalovand 3/ nepreukazala, ze
nehnutel'nosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Konstatoval, Ze bolo na Zalovane;j
3/, aby dolozila, ak sa odvolava na to, ze mala svoje vylu¢né penazné prostriedky ulozené
na vkladnej knizke, ze i8lo o vyhernt vkladnu knizku (teda netiro¢enu a bez vyhry). Toto ale
neurobila. Uviedol, Ze nie je tiez pravdou, Ze kupna cena bola ,,57 462 K¢s*, ale tato bola
podla zmluvy 69 867 Kés (1. 9 spisu). Iné dovody rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje. Z takéhoto odovodnenia nie je zrejmé, v Com spociva zvyraznenie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. V dovodoch rozhodnutia odvolaci sud Ziadnym sposobom
nereagoval na dovody odvolania zalovanych 1/, 2/, 3/. Sice uviedol, Ze bolo na Zzalovanej 3/,
aby dolozila, ak sa odvolava na to, ze mala svoje vyluéné penazné prostriedky ulozené
na vkladnej knizke, ze iSlo o vyhernt vkladna knizku (teda netiroCent a bez vyhry), avSak
bez blizSiecho zdovodnenia vo vztahu k odvolacim namietkam zalovanych 1/, 2/, 3/.
Za predpokladu, ze odvolaci sid nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne
vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia ndalezitym spdsobom ddévody takéhoto zaveru
vysvetlit. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je
chranené (ako uz bolo vyssie uvedené) nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatel'om 1/, 2/, 3/ odiata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. juna 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



