Najvyssi sad 4 Obdo 35/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery
Pepelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej, a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. M., spravkyiia konkurznej podstaty ipadcu A, s. r. 0., B., ICO: X., P.B.,
zast. JUDr. J., advokat, G., s. r. 0., B., L.B., ICO: X., proti zalovanému v I. rade: S. L., a. s.,
ul. E.L., ICO: X., zast. JUDr. M., advokat, ul. E.L., zalovanému v Il. rade: K., s. r. 0., B.,
G, ICO: X., zast. JUDr. T., advokat, V., s. r. 0., H., ICO: X., o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 2

Cob/286/2010-113, zo dna 03. aprila 2012, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave, ¢. k. 2 Cob 286/2010-113 zo dna 03. aprila 2012 zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v II. rade trovy dovolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 79,58 eur.
Zalovanému v I. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave predmetnym rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného stidu
Bratislava I, ¢. k. 24 Cb 112/2009-69 zo dina 20. 04. 2010 tak, ze zalobu zamieta. Sucasne
zmenil uznesenie Okresného stdu Bratislava 1, ¢. k. 24 Cb 112/2009-74, zo dia 14. 05. 2010
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému v II. rade nahradu trov prvostupiiového
konania vo vyske 294,88 eur. Zalobcovi ulozil tiez povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v I. rade
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 628,78 eur z titulu trov pravneho zastipenia a
vo vySke 99,50 eur z titulu inych trov konania a zalovanému v II. rade ndhradu trov

odvolacieho konania vo vyske 235,51 eur.

V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia rozsudkom 24 Cb 112/2009, zo dina
20. 04. 2010 wurcil, Ze dohoda o postipeni prav a povinnosti zo dia 10. 07. 2008 uzavreta
medzi zalovanym v L. rade a zalovanym v II. rade je neplatnd. Vychadzal zo skutoc¢nosti, ze
dina 10. 07. 2008 bola Statutarnymi zastupcami zalovanych v 1. a II. rade potvrdend a
podpisand dohoda o postipeni prav a povinnosti podla ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ktora bola koncipovana ako trojstranna dohoda medzi Zalobcom,
zalovanym v . rade a Zalovanym v II. rade. Dohoda bola podpisana len medzi Zalovanym v I.
a zalovanym v II. rade, zalobcovi bola doru¢end dina 28. 07. 2008, pricom podla ¢lanku VI.
ods. 2 dohody, jej G¢innost’ nastane diilom dorucenia tretiemu Ucastnikovi, t. j. Zalobcovi.
Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti dohody z dévodu, Ze sa mu na jej zaklade ukladaji
povinnosti, aj vzhladom na predmet dohody o postipeni prav a povinnosti zo dia 10. 07.
2008 vo vztahu k zalobcovi, t. j. prevod prav a povinnosti objednavatel'a zo zmluvy o dielo
¢. 1407 020 02, zo dna 19. 07. 2007 na zalobcu a vzhl'adom na formuléciu ¢lanku VI ods. 2
predmetnej dohody ako aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze tito bola diia 28. 07. 2008 Zzalobcovi
dorucend, je v danom pripade dany naliechavy pravny zaujem Zzalobcu na predmetnom
ur¢ovacom navrhu. Sud dohodu o postipeni prav a povinnosti zo dia 10. 07. 2008 vyhodnotil

ako absolutne neplatny pravny ukon a preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného v 1. a Zalovaného v II. rade odvolaci sid dovolanim
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu
zamietol.

Uviedol, Ze uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 3K 61/2011 zo dna 21. 11.
2011 sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika A., s. r. 0., B., a za spravkyiiu konkurznej
podstaty bola ustanovena JUDr. M.. Vyhlasenie konkurzu malo za nasledok prerusenie

sudneho konania v zmysle § 47 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Spravkyna konkurznej podstaty v
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zmysle § 47 ods. 3 uvedeného zakona navrhla, aby sid v konani pokracoval, ¢im sa stala

ucastnikom konania na strane zalobcu. Rozsudok stdu prvého stupnia navrhla potvrdit’.

Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze oddvodnenie nalichavého pradvneho zaujmu
na pozadovanom urceni zo strany Zalobcu je nedovodné, pretoze prihlasit’ pohl'adavku proti
upadcovi je potrebné v lehote stanovenej v § 28 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni platnom
pre konkurzné konanie spolocnosti A., S. . 0./ do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Tato lehota
uz uplynula. Pozadovanym ur¢ovacim petitom sa neodstrani spornost’ Ziadneho zalobcovho
prava ¢i povinnosti a nezlepsi sa ani jeho pravne postavenie. Zmluva, ktora nebola uzavreta -
nebola akceptovana prijimajucou stranou nemohla nadobudnut’ uc¢innost, a to aj napriek
zneniu ¢lanku VI predmetnej zmluvy. Odvolaci sid preto zhodne so zalovanym v 1. a II. rade

dospel k zaveru, ze zZalobca nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni.

Z dokazovania vyplynulo, zZe Zalobcovi bol predlozeny navrh predmetnej Dohody
0 postupeni prav a povinnosti zo dita 10. 07. 2008, avsak Zalobca tento navrh dohody neprijal.
K dohode preto nedoslo. To, Ze dohoda nevznikla, potvrdzuje aj spravanie Ucastnikov

konania, ktori z nej neuplatituju ziadne prava a povinnosti.

V predmetnej veci nedoslo k akceptacii navrhu Dohody o postupeni prav a povinnosti
zo strany Zalobcu /resp. spolo¢nosti A., S. . 0./, preto dohoda nebola uzavreta a nenadobudol
ucinnost’ ziaden z jej ¢lankov. Nulitny pravny ukon nie je neplatny, ale vobec neexistuje,

preto sa nan neprihliada.

Odvolaci sud preto dospel k zdveru, Ze sid prvého stupnia vec nespravne pravne
posudil, ked” vyslovil, ze je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni, a ked’
urcil, ze predmetna Dohoda o postipeni prav a povinnosti je neplatna. Napadnuty rozsudok

preto podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania pred sidom prvého stupiia bolo rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ¢. kK. 24 Cb 112/2009-74 zo dna 14. 05. 2010, ktorym sud prvého stupna ulozil
spolo¢ne a nerozdielne zalovanym zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 461,81
eur podla § 142 ods. 1 O. s. p. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany v II. rade a
ked'Zze zamietnutim zaloby dosiahli zalovani plny tspech v konani, patri im preto aj ndhrada

trov prvostupiiového konania. Odvolaci sud preto zmenil aj uvedené rozhodnutie tak, ze
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zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému v II. rade na ucet pravneho zéstupcu trovy

prvostupniového konania vo vyske 294,88 eur /sp. zn. 2 Cob 287/2010/.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie v Casti, v ktorej odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze Zalobu zamietol a v Casti, v ktorej ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zzalovanému v I. rade nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 628,78 eur trov pravneho zastupenia a vo vyske 99,50 eur inych trov konania a
v Casti, v ktorej ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit' zalovanému v II. rade ndhradu trov

odvolacieho konania vo vyske 235,51 eur.

Zalobca v dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Podl’a jeho nézoru naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o postupeni
prav a povinnosti je dany samotnou skuto¢nost'ou, ze Zalobcovi sa touto dohodou ukladaja
povinnosti, aj ked’ nie je zmluvnou stranou dohody. Zalobca dohodu nepodpisal a napriek
tomu by mal na jej zdklade plnit’ Zalovanému v II. rade za dodavku a montdz vytahov

namiesto zalovaného v I. rade. Z toho vyplyva ohrozenie jeho pravneho postavenia.

Rovnako st neisté pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a II. rade.
Skutocnost, ze zalovany v 1. a II. rade neuplatiuje voci zalobcovi, resp. spolocnosti A.,
S. I. 0. ziadne préva a povinnosti vyplyvajuce z dohody o postipeni prav a povinnosti
neznamend neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCeni jej neplatnosti. Ide
o poskytnutie preventivnej ochrany zalobcovi pred narokmi Zalovaného v I. a II. rade, ktoré
v buducnosti mézu byt uplatnené voci zalobcovi. Tieto naroky moézu byt uplatnené ak
v priebehu konkurzu spésobom, upravenym zadkonom ¢. 7/2005 Z. z. Na urceni neplatnosti

dohody o postlpeni prav a povinnosti je preto dany naliehavy pravny zaujem.

Podrla ¢lanku VI ods. 2 Dohody o postupeni prav a povinnosti podpisanej zalovanym
v 1. a II. rade dohoda nadobuda ucinnost’ a platnost’ podpisanim asponi dvoch tcastnikov. Jej
ucinnost’ nastane dorucenim tretiemu tcastnikovi. Za doru€enie sa povazuje prevzatie osobné

alebo postovej zasielky.
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Takto dojednany spdsob uzatvorenia zmluvy je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika. V dohode bol neplatne dojednany sposob, akym sa ti€astnikom tejto
dohody stane aj spolo¢nost’ A., s. . 0. U¢inky dohody vo vztahu k spolo¢nosti A., s. r. 0. mali
nastat’ bez prejavu vole spolocnosti A., S. I. 0. len na zéklade jej doruc¢enia spolo¢nosti A., S. I.
0. Z obsahu dohody navySe vyplyva, ze sa niou ukladaju spolo¢nosti A., S. I. 0. povinnosti ¢o
znamena, ze bola uzavreta na jej tarchu, v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho

zakonnika.

Navrhuje, aby dovolaci sid v dovolanim napadnutej ¢asti zmenil rozsudok Krajského
stdu v Bratislave, sp. zn. 2 Cob 286/2010, zo dna 03. 04. 2012 tak, ze potvrdi rozsudok
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 24 Cb 112/2009, zo dna 20. 04. 2010 a ulozi
zalovanému v 1. a II. rade povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy

prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalovany v I. rade vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie zalobcu zamietnut’ a
zaviazat' zalobcu na nadhradu trov dovolacieho konania. Zalobca neuviedol ziadne nové
skuto€nosti a nepoukdzal ani na pripadné iné rozhodnutia v prejednavanej veci ako tie, ktoré

uz uviedol v konani pred odvolacim stidom.

Zalovany v II. rade povazuje dovolanie Zzalobcu za nedévodné s poukazom
na skuto¢nost, ze Dohoda o postipeni prav a povinnosti zo dna 10. 07. 2008 nie je
neplatnym, ale je nulitnym prdvnym ukonom, t. j. pr&vnym ukonom, ktory nikdy nevznikol.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedoslo k akceptacii Dohody zalobcom, resp.
spoloCnostou A., S. I. 0. V zmysle § 43a a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika k uzavretiu Dohody,
ktora bola koncipovana ako trojstranna nedoglo a preto nikdy nevznikla. Zalobca sa nemdze
domahat’ urCenia neplatnosti Dohody, ktora ako pravny tkon neexistuje, a to napriek jej
¢lanku VI bod 2. Ako spravne uviedol odvolaci sud, nulitny tkon nie je neplatny, ale vobec
privne neexistuje, a preto sa nai neprihliada. Dalej zalovany v II. rade poukazuje
na sudnu judikatiru v obdobnych veciach. Zalobca rovnako ako aj Zalovany v 1. a Zalovany
v II. rade maju za to, ze ziadne pravo alebo povinnost z Dohody nevznikli. Pravo, resp.
pravny vzt'ah medzi G€astnikmi konania teda nie je sporny a nemdze tak existovat’ objektivny
stav pravnej neistoty medzi Gi¢astnikmi konania. Zalobca sice namieta, Ze naroky Zalovaného
v L. a II. rade voci zalobcovi, ktory je v konkurze, mézu vzniknat aj v jeho priebehu, ziadne

vSak nekonkretizoval. Ak by sa tak teoreticky aj stalo, zalobca nepotrebuje na ¢inni obranu
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voci tymto narokom urcovaci rozsudok, pretoze sud by nevyhnutne dospel k zaveru, ze

zalovany v 1. a zalovany v II. rade si Ziadne naroky uplatiovat’ nemozu.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol a zalovanému v II. rade

priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote /§ 240 ods. 1 O. s. p./
sktimal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. S. p. napadnut’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az pism. g/ a v pripadoch, uvedenych
v § 238 O. s. p. V prejedndvanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.,
v zmysle ktorého je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikicii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sad pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne posudenie veci mdze byt sposobilym dovolacim dovodom len

vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci namieta zalobca v stuvislosti s posudenim existencie
naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti Dohody o postipeni prav a povinnosti
zo dna 10. 07. 2008, v ktorej su ako jej ucastnici oznaceni zalobca a zalovany v 1. a Zalovany
v II. rade. Podl’a jej obsahu by Zalobca mal prevziat’ prava a povinnosti Zalovaného v I. rade
zo Zmluvy o dielo na vyrobu a montaz vytahov cislo 1 407 020, uzavretej dna 19. 07. 2007.
Zalobca by sa ditom 10. 05. 2008 stal objednavatel'om Zalovaného v II. rade ako zhotovitela.

Podl’a ¢lanku V ods. 2 Dohody tato nadobtida Gi¢innost’ a platnost’ podpisanim aspon dvoma
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ucastnikmi. Jej ucinnost’ nastane dorucenim tretiemu ucastnikovi. Za dorucenie sa povazuje
prevzatie osobné, alebo posStovej zasielky. Zo strany Zalobcu vSak predmetnd dohoda nebola
akceptovand, ¢o zhodne konstatuju aj ucastnici konania a pre Zalobcu z nej preto nevyplyvaji

ziadne prava a povinnosti.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi o urceni, €¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zdujem.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uspesnosti urcovacej zaloby je
existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Ten bude dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto urCenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez
pozadovaného urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. V danom pripade vzhl'adom
na neexistenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, ¢o nie je spochybniované ani
zalovanym v I. a II. rade nemozno dospiet’ k zaveru, ze bez pozadovaného urcenia by doslo
k ohrozeniu prava zalobcu alebo Ze by jeho pravne postavenie bolo neisté. Odvolaci sud preto
splnenie predpokladu uspesnosti urcovacej zaloby posudil spravne, v dosledku ¢oho nie je
dand existencia Zalobcom namietaného dovolacieho dovodu. Dovolanie zalobcu preto

dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni

s§ 224 0ds.1a§ 142 0ds. 1 O.s.p.

Zalovany v 1. rade trovy dovolacieho konania nevy¢islil, v désledku ¢oho mu neboli

priznané /§ 151 ods. 2 O. s. p./.
Trovy zalovaného Vv II. rade predstavuju sumu 79,58 eur /odmena pravneho zastupcu
za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 18 ods. 3

vyhl. & 655/2004 Z. 2./.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



