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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: B.. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX/XX, Q., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom UL
29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 21Sd/31/2016-28 zo dna 23.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Sd/31/2016-28 zo dia
23.11.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I zo dia 12.01.2016 (d’alej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.") priznala navrhovatelovi starobny doéchodok od
XX XX.XXXX vo vyske 1070,70 € mesacne.

V preskimavanom rozhodnuti okrem iného poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
43Sd/119/2014-55 zo dna 07.12.2015, ktorym bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie Zalovanej zo
dita 12.08.2014 o priznani starobného doéchodku, ktorym Krajsky sud v Trnave ulozil odporkyni
povinnost’ rozhodntit’ opitovne o ziadosti navrhovatela a zaoberat’ sa skutocnost’ami, ktoré suvisia s
jeho namietkami.

Odporkyna konstatovala, ze navrhovatel’ Ziadostou zo dna 16.07.2014 poziadal o starobny déchodok,
ktory Ziada priznat’ od XX.XX.XXXX. Pri uréeni dochodku vychadzala z ust. zdk. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré v rozhodnuti citovala, zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Z.z."), ktory aplikovala v suvislosti s nahradnou dobou ziskanou



v kalendarnom roku 1985, 1986, 1988, 1990 a 1995, za ktoré patri pomerna ¢ast’ osobného mzdového
bodu 0,3. Uhrnom osobnych mzdovych bodov za kalendérne roky rozhodujuceho obdobia je hodnota
75,4603, ked” navrhovatel' ziskal thrnom 10.958 dni dochodkového poistenia, ¢o je 30,022 rokov
doéchodkového poistenia uréeného podla § 63 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Ku dnu vzniku naroku na
starobny déchodok, t.j. ku dnu 28.06.2014 navrhovatel ziskal 46,8548 rokov dochodkového poistenia.
Zaroven odporkyna uviedla, Ze ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero déchodkovych poisteni,
zapocitava sa takéto obdobie déchodkového poistenia iba raz podla ust. § 60 ods. 4 zak. ¢. 461/2003
Z.z.

Na opravny prostriedok navrhovatela krajsky sud preskimal rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obéiansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0.s.p."), priCom dospel k z&veru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol dévodny. Preto
preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu, ktorého
suCastou st aj podklady, z ktorych odporkynha pri vypocte starobného ddéchodku vychadzala,
konstatoval, Ze odporkyna v odovodneni preskimavaného rozhodnutia ustanovenia prisluSnych
pravnych predpisov podrobne vysvetlila a reagujic na odvolanie ho dophila v ramci podaného
vyjadrenia zo dia 20.04.2016, preto krajsky sud nepovazoval za potrebné ich opdtovne citovat’ a dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatela na starobny déchodok a vyska jeho sumy k XX.XX.XXXX boli podl'a
pravnych predpisov, u¢innych k tomuto datumu spravne uréeni pricom nezistil, ze by odporkyna pri
vypocte starobného déchodku postupovala nezadkonne a nereSpektovala prijata pravnu tpravu.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' vEas odvolanie, v ktorom najmd namietal, ze
odporkyna nesplnila povinnost riadne zdovodnit' vypocet starobného dochodku a zodpovedat na
namietky navrhovatela. Jedna sa najmé o povinnost’ dosledne sa zaoberat’ skuto¢nostami vyplyvajucimi
z predlozenych listinnych dokladov a namietkami navrhovatel'a. Vyjadrenie odporkyne neobsahuje ni¢
nové oproti jej prvému vyjadreniu okrem toho, ze zmienila novelu § 66 ods. 9 zék. ¢. 461/2003 Z.z. z
roku 2011, ktora v rozhodnuti krajského studu nebola zmienena. Uvedent novelu navrhovatel’ nenasiel.
Postup krajského sudu, ktory tuto novi a zavazni skuto¢nost’ neuviedol ani necitoval, navrhovatel
povazuje za vyznamny nedostatok napadnutého rozsudku krajského stidu.

Odporkyna vo vyjadreni zo dna 01.03.2017 uviedla, ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. S jeho namietkami sa vysporiadala v oddvodneni preskimavaného
rozhodnutia, kde je opisany sposob vypoétu déchodkovej davky s poukazom na prislusné ustanovenia
zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj vo vyjadreni z 20.04.2016. Namietku, ktorou navrhovatel’ Ziada zd6vodnit’
vypocet presnou citaciou novely § 66 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 povazuje za nezrozumitelni a zméito¢nu.
Uvedené ustanovenie stanovuje povinnost’ urcit’ sumu starobného déchodku za obdobie déochodkového
poistenia ziskané po vzniku ndroku na starobny dochodok. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, a preto postupom
podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 12. jina 2018 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne o
vyske starobného déchodku navrhovatela, preto primarne v medziach podaného odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmé z
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi v navrhu na
preskimanie, a z takto vymedzeného rozsahu ¢€i spravne posudil zdkonnost’ a spréavnost’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

V konani nebol sporny skutkovy stav veci vyplyvajici z obsahu pripojeného administrativneho spisu
odporkyne tak ako ho zistil aj sud prvého stupia t. j., ze navrhovatel Ziadostou zo dna 16.07.2014
uplatnil narok na starobny dochodok od XX.XX.XXXX, kedy dosiahol déchodkovy vek. K uvedenému
datumu ziskal 17 102 dni, t.j. 46,8548 rokov obdobia doéchodkového poistenia. Ziskanie dalSicho
obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané, ¢o napokon ani samotny navrhovatel’ nenamietal.

Starobny déchodok navrhovatela bol vypoéitany podl'a pravnej Gpravy vyplyvajicej z ust. v § 66 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerné¢ho osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového
poistenia ziskané¢ho ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty.
Priemerny osobny mzdovy bod bol ur¢eny ako podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujiceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi
vyjadreného v rokoch. Rozhodujuce obdobie sa uréilo podl'a § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néaroku na starobny ddchodok, t.j.
kalendarne roky od roku 1984 az 2013, okrem kalendarnych rokov, po€as ktorych navrhovatel’ ziskal
365 (366) dni nahradnej doby, doby §tudia, doby vykonu civilnej sluzby, obdobia poberania invalidného
doéchodku po 31.12.2007 priznaného a vyplacaného Socialnou poistovitou alebo obdobia déchodkového
poistenia, za ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod.

Aj ked navrhovatel v podanom opravnom prostriedku zhodnotenie néhradnej doby oznacil za
nezrozumitel'né, krajsky sud takyto argument nepovazoval za odovodneny, priCom zrozumitelnym
sposobom navrhovatelovi osvetlil, Ze ndhradna doba bola upravena v zak. ¢. 100/1988 Zb., ktory bol
ucinny do 31.12.2003, pricom od 01.01.2004 bol G¢inny zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory pojem nahradna
doba neprevzal, ale sa s nim v prechodnych ustanoveniach (§ 255 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) vysporiadal a
odporkyna ho vo vyjadreni k odvolaniu citovala. V podanom odvolani tito skuto¢nost’ uz navrhovatel
nenamietal. Napokon z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, pokial’ $lo o zhodnotenie nahradne;
doby podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné usudit’, Ze by toto bolo nezrozumitel'né.

Podla § 255 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku nastolil krajskému stdu otazku, tykajicu sa vysky
osobného mzdového bodu za obdobie od 12.08.2005 do 31.12.2005 a v rokoch 2006 a 2007, ktory aj
napriek konstatacii odporkyne o dosiahnuti maximalneho vymeriavacicho zakladu za dané obdobia,
podla osobného listu dochodkového poistenia zo diia 12.01.2016 nedosiahol hodnotu 3. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu takito namietka navrhovatela nebola na mieste, nakol’ko odporkynia sa na strane 3
preskimavaného rozhodnutia s touto skuto¢nostou riadnym spoésobom vysporiadala a sucasne
poukazala na prislusna pravnu upravu (§ 138 ods. 12 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
439/2004 Z.z. G¢inného do 31.12.2009). Odvolaci sud sa s jej argumentaciou a odévodnenim v plnej
miere stotoZiluje a vzhl'adom na zlozitost’ tejto problematiky uvadza nasledovné.

Podla § 138 ods. 12 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zadkona ¢. 439/2004 Z.z. Gu¢inného do
31.12.2009 vymeriavaci zaklad v uhrne je mesacne najviac na platenie poistného na déchodkové



poistenie zamestnanca, povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne
dochodkovo poistenej osoby a na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti zamestnanca a
dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti

1. v obdobi od 1. januara do 30. jina kalendarneho roka 3-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa plati poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti,

2. v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 3-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom sa plati poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti.

Priloha ¢. 3 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. ustanovuje okrem iného aj vSeobecné vymeriavacie zaklady za
kalendarne roky od roku 2003. V zmysle vys§ie citovaného § 138 ods. 12 pism. a) zak. ¢. 461/2003
Z.z. sa v kalendarnom roku scitavaji vymeriavacie zaklady dosiahnuté z viacerych obdobi
doéchodkového poistenia, do vySky maximalneho vymeriavacicho zakladu, ktorého vypocet a vysku
odporkyna popisala, t.j. v roku 2005 543 420 Sk, v roku 2006 595 782 Sk a v roku 2007 648 630 Sk.
Skuto¢nost’, Ze podiel osobného vymeriavacieho zakladu (ohraniceného hodnotou maximalneho
vymeriavacicho zadkladu za dany rok v zmysle § 138 ods. 12 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.) a
v§eobecného vymeriavacicho zdkladu je v navrhovatelom namietanych obdobiach niz§i ako 3
nesposobuje nezdkonnost' preskumavaného rozhodnutia, nakolko odporkyna vychddzala zo znenia
prislusnej pravnej upravy.

Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 75,4603.

Vzhl'adom na vyS$sie uvedené a v sulade s § 63 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. bol priemerny
osobny mzdovy bod uréeny v hodnote 2,2104. Aktualna dochodkova hodnota platna k XX. XX. XXXX
je podl'a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 469/2013 Z.z.
10,2524 €. Suma starobného dochodku navrhovatela (1 061,90 €) bola ur¢ena ako stéin priemerného
osobného mzdového bodu (2,2104), obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku
na starobny déchodok (46,8548 rokov) a aktualnej dochodkovej hodnoty (10,2524 €).

Suma starobného doéchodku bola d’alej podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 1 pism. a)
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z. zvySena
odo dna jeho priznania o 8,80 € na sumu 1 070,70 €.

Pokial’ ide o navrhovatelom namietanu aplikdciu § 66 ods. 9 zék. ¢. 461/2003 Z.z., resp. jeho citaciu,
odvolaci sud tito nepovazoval za dovodnu, nakolko v citovanom ustanoveni je upravend povinnost’
odporkyne uréit’ sumu starobného doéchodku podla § 66 ods. 3 a 4 (t.j. v pripade ziskania obdobia
déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok) v kalendarnom roku len raz.

Ani doévody uvedené v odvolani navrhovatel’a proti rozsudku stidu prvého stupiia nemozno povazovat’ za
dovody sposobilé spochybnit’ zavery ku ktorym dospela odporkyna a s ktorymi sa stotoznil aj sud
prvého stupna. Vypocet sumy starobného dochodku je v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia
vysvetleny podrobne a zrozumitelnym spdsobom. Vzhl'adom na to, ze odvolaci stid nezistil v rozsahu
podaného odvolania doévody spochybiiujuce zavery, ku ktorym dospel sud prvého stupila, mozno
konStatovat’, ze krajsky std nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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